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teen eri osa-alueisiin. Kehittämishankkeen lopputuloksena aloitettiin syksyllä 
2014 Ahtialan toimintakeskuksessa uusi toimintamuoto, Lahtiset-ryhmä. Toimin-
tamuodon ajatuksena oli tarjota nuorille kehitysvammaisille henkilöille heidän 
tarpeistaan ja toiveistaan noussutta päiväaikaista toimintaa, jossa toiminta painot-
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ABSTRACT 
 
We carried out this study as a part of development project in Lahti city services 
for people with special needs in 2013. The development project was carried out as 
an action research in 2013 and 2014. The main goal of this study was to establish 
a new approach for young people with special needs in their daytime activities. 
We wanted to find out what kind of services people with special needs would 
want or needed. We wanted to involve in the development staff, customers and 
their relatives.  
The purpose of this development project was to develop daytime activity services 
in Lahti city. Our hope was that they would meet the needs of young people with 
disabilities.      
We used group discussions and person-centered planning as tools to involve peo-
ple. Benchmarking visits were our way to find out about good practices in other 
organizations.  
During this study we were gathering material of people’s needs. We asked opin-
ions from the customers, their relatives and daytime activity staff. People with 
special needs wanted to have more skills to manage in their daily life, social rela-
tions, work and different kinds of art. In autumn 2014 we set up a group in Ahtiala 
daytime activity centre, which was called Lahtiset. The idea of this new way to 
provide services for young people with special needs differs from the convention-
al daytime centre activities. Lahtiset group activities were based on a more educa-
tional approach.  
Key words: Disabilities, people with special needs, form of day activities, inclu-
sion, action research  
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 1 JOHDANTO 
YK:n yleissopimus vammaisten henkilöiden oikeuksista on yksi laajimmin hyväk-
sytyistä ihmisoikeussopimuksista. Yleissopimus on tehty vuonna 2007 ja vuonna 
2012 tämän sopimuksen on ratifioinut 112 valtiota ja sen lisäksi allekirjoittanut 
153 valtiota. Suomen valtio on allekirjoittanut tämän sopimuksen, vaikka itse rati-
fiointia ei Suomessa ole vielä tähän päivään mennessä tehty. Ratifioinnin kautta 
myös Suomen täytyy raportoida vammaisten henkilöiden tilanteesta yleissopimus-
ta valvovalle komitealle. (Suomen YK-liitto 2012, 4-5.) YLE uutisoi 4.3.2015 
eduskunnan hyväksyneen YK:n vammaisten henkilöiden ihmisoikeuksien sopi-
muksen ratifioinnin. Ratifiointi siirtyy vielä seuraavan hallituksen ja eduskunnan 
hyväksyttäväksi, koska Suomessa esimerkiksi itsemääräämiseen liittyviin lakeihin 
tulee tehdä muutoksia.  
YK:n vammaisten ihmisoikeussopimuksen 19 artiklassa taataan vammaisten hen-
kilöiden oikeudet elää haluamassaan ympäristössä ja saamaan tasa-arvoiset mah-
dollisuudet osallisuuteen yhteiskunnassa. Artikla 27:ssä vammaisten henkilöiden 
työhön sijoittumista sopimusosapuolet tukevat erilaisin toimenpitein niin, että 
vammainen henkilö pystyy sijoittumaan avoimille työmarkkinoille. Sopimusosa-
puolet mm. työllistävät vammaisia julkiselle sektorille. (YK, 2007)  
Suomen hallitus on käynnistänyt Vammaispoliittisen ohjelman (VAMPO), jonka 
päätavoitteena on puuttua niihin epäkohtiin, jotka estävät vammaisten henkilöiden 
oikeudenmukaisen aseman yhteiskunnassa. Vammaispoliittinen ohjelma toteutuu 
vuosina 2010–2015. VAMPO:n työtä koskevassa esityksessä tavoitteeksi asete-
taan vammaisten henkilöiden työllistyminen avoimille työmarkkinoille. Työllis-
tyminen pyritään mahdollistamaan erilaisin toimenpitein mm. rekrytointivaihei-
den kehittämisellä, vammaispoliittisen osaamisen lisäämisellä, syrjinnän estämi-
sellä, työolosuhteiden järjestelytuen kehittämisellä sekä luopumisella vajaakuntoi-
sen-käsitteestä. (VAMPO 2010, 3, 53-57). Vammaispoliittisessa ohjelmassa viita-
taan YK:n vammaisten henkilöiden oikeuksia koskevaan yleissopimukseen ja 
pyritään säädösmuutosten voimaansaattamisella sopimuksen ratifiointiin. Vam-
maispoliittisessa ohjelmassa puututaan konkreettisiin epäkohtiin ja niille asetetaan 
kehittämis- ja korjausehdotuksia.  
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Kehitysvammaisten henkilöiden asumista on viime vuosina kehitetty laajasti. Val-
tioneuvosto on tehnyt periaatepäätöksen liittyen kehitysvammaisten henkilöiden 
asumiseen ja muihin palveluihin, joilla turvataan kehitysvammaisen henkilön yk-
silöllinen asuminen tavallisessa asuinympäristössä. Tässä periaatepäätöksessä 
edellytetään mm. palvelujen kehittämistä siihen lähiyhteisöön, johon kehitys-
vammainen henkilö haluaa muuttaa esimerkiksi lapsuudenkodistaan tai laitokses-
ta. Kuntien on selvitettävä kehitysvammaisten henkilöiden palvelutarpeet ja sen 
pohjalta laadittava suunnitelma tarvittavista toimenpiteistä. Periaatepäätöksessä 
tähdätään siihen, että palveluja kehitettäessä erityinen huomio on kehitysvammai-
sen henkilön omissa toiveissa ja tarpeissa. (STM:n julkaisu 2012, 9, 11,14.) 
Työ- ja päivätoimintapalveluiden kehittämiseen ei ole valtakunnallisella tasolla 
asetettu vastaavanlaista periaatepäätöstä. Asumisen kehittämisen rinnalla on kui-
tenkin kehitettävä myös muita palveluita samanaikaisesti, jotta kehitysvammaisten 
henkilöiden yksilöllinen elämä pystytään kokonaisvaltaisesti mahdollistamaan. 
Valtioneuvoston asumiseen liittyvässä periaatepäätöksessä tähdätään lähiyhteisö-
palveluiden kehittämisen kautta siihen, että kehitysvammainen henkilö pystyy 
yhdenvertaisena kuntalaisena osallistumaan mahdollisimman normaaliin palvelun-
tarjontaan (STM:n julkaisu 2012, 1, 15–16). 
Suomen vammaispalvelulain mukaan kuntien täytyy huolehtia siitä, että kunnan 
yleiset palvelut ovat saatavilla myös vammaisten henkilöiden saatavilla. Lisäksi 
laki velvoittaa kuntia kehittämään vammaisuuden perusteella järjestettäviä palve-
luitaan vastaamaan vammaisten henkilöiden esittämiä tarpeita ja näkökulmia. Lain 
pohjalla on ajatus siitä, että vammainen henkilö voi yhdenvertaisena yhteiskunnan 
jäsenenä osallistua ja elää. Laki pyrkii myös vähentämään vammaisuuden aiheut-
tamia haittoja tai esteitä. Kunnat ja sosiaalilautakunnat velvoitetaan edistämään ja 
seuraamaan vammaisten henkilöiden elinolosuhteita ja poistamaan sellaisia asioi-
ta, jotka rajoittavat osallistumista tai toimintamahdollisuuksia. (Laki vammaisuu-
den perusteella järjestettävistä palveluista ja tukitoimista 1987, 1 §, 6§, 7§).   
Lahden kaupungin strategiassa painotetaan mm. nuorten syrjäytymisen ehkäisyä 
ja yhteisöllisyyttä. Lisäksi strategia peräänkuuluttaa uusien osallistumistapojen 
käyttöönottoa ja kehottaa asiakkaita osallisuuteen palveluiden kehittämisessä. 
Kaupungin strategian painopisteenä ovat lapset, lapsiperheet ja nuoret. (Lahden 
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kaupunki, 2013.) Tämä kehittämishanke on osa Lahden kaupungin vammaispalve-
luiden aloittamaa kehittämiskokonaisuutta, joka on kohdistunut päiväaikaiseen 
toimintaan. Päiväaikaisen toiminnan kehittäminen Lahden vammaispalveluissa 
tukee samanaikaisesti tapahtuvaa asumisen kehittämistä, jossa tavoitteena on mm. 
itsenäisen asumisen lisääminen. Lahden kaupungilla on tällä hetkellä kaksi toi-
mintakeskusta, jotka tarjoavat päiväaikaista toimintaa vammaisille ja kehitys-
vammaisille henkilöille sekä mielenterveyskuntoutujille. Toimintakeskusten lisäk-
si omana toimintana on liikkuvaa päivätoimintaa, jonka asiakkaat ovat oman asu-
mispalvelutuotannon kehitysvammaisia henkilöitä. Uutena toimintamuotona Nie-
men toimintakeskukseen on siirtynyt myös avotyötoiminta. Asiakkaita Lahden 
kaupungin päiväaikaisen toiminnan piirissä on noin 200 henkilöä (Lahden kau-
punki/Vammaispalvelut 2015.) 
Kehittämishankkeen tavoitteena on tuottaa uusi toimintamuoto Lahden kaupungin 
päiväaikaiseen toimintaan. Tarkoituksena on kehittää päiväaikaisen toiminnan 
palvelutuotantoa vastaamaan nykyistä paremmin asiakkaiden tarpeisiin ja toivei-
siin. Kehittämishankkeessa pyritään myös keräämään tietoa siitä, mitä palvelujen 
käyttäjäasiakkaat itse toivovat tulevaisuuden toiminnalta. Uusi toimintamuoto on 
tarkoitus tuottaa nykyisillä resursseilla ja olemassa olevan osaamisen avulla. Uu-
den toimintamuodon toivotaan lisäävän henkilöstön, asiakkaiden ja omaisten osal-
lisuuden kokemusta. Kehittämishanke pyrkii vastaamaan mm. lainsäädännön, 
Vammaispoliittisten ohjelmien ja Lahden kaupungin strategisten päämäärien aset-
tamiin tavoitteisiin.    
Kehittämishankkeessa kuvataan kehittämisessä käytettyjä menetelmiä. Kehittä-
mishankkeen teoriaosuudessa avataan ensin vammaisuuden ja kehitysvammaisuu-
den sekä päiväaikaisen toimintamuodon käsitteitä. Lisäksi perehdytään toiminta-
tutkimuksen teoriaan ja kuvataan menetelmiä, joilla asiakkaat, omaiset ja henkilö-
kunta osallistettiin toiminnan kehittämiseen.  
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2 KEHITTÄMISHANKKEEN LÄHTÖKOHDAT 
2.1 Kohdeorganisaation kuvaus 
Kehittämishankkeen kohdeorganisaationa oleva Lahden kaupunki on perustettu 
1.11.1905 ja se sijaitsee Etelä-Suomen läänissä Päijät-Hämeen maakunnassa. 
Lahden kaupungin pinta-ala on 154,5 km² ja asukasluku 103 366 (12/2013) eli 
Lahti on Suomen yhdeksänneksi suurin kaupunki (Lahden kaupunki 2014).  Lah-
den kaupungin organisaatio perustuu toimialajakoon, joita on kolme. Toimialat 
ovat sosiaali- ja terveystoimiala, sivistystoimiala sekä tekninen ja ympäristötoi-
miala. Kaupungin hallintopalveluista vastaa konsernipalvelut. Kuvio 1 havainnol-
listaa Lahden kaupungin sosiaali- ja terveystoimialan organisaatiota. (Lahden 
kaupunki 2014 a.) 
Lahden sosiaali- ja terveystoimiala
 
Kuvio 1. Lahden kaupungin sosiaali- ja terveystoimialan organisaatiokaavio 
(Lahden kaupunki 2014 a). 
Tämä kehittämishanke keskittyy sosiaali- ja terveystoimialaan, jota johtaa toimi-
alajohtaja. Kuviossa 2 esitellään sosiaali- ja terveystoimialan organisaatiosta vas-
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tuualueiden organisaatiota.  Sosiaali- ja terveystoimiala on jaettu kolmeen vastuu-
alueeseen terveyspalvelut, vanhusten palvelut ja kuntoutus sekä hyvinvointipalve-
luihin, joita johtaa vastuualuejohtajat. Vammaispalvelut ovat osa hyvinvointipal-
veluja, joihin kuuluvat lastensuojelupalvelut, terveysneuvontapalvelut, psykososi-
aaliset palvelut, sosiaalipalvelut sekä Päijät-Hämeen perheneuvola.   
SOSIAALI- JA TERVEYSTOIMIALA
TOIMIALAJOHTAJA
TERVEYSPALVELUT
Terveyspalvelujen johtaja
VANHUSTEN PALVELUT
JA KUNTOUTUS
Vanhusten palvelujen 
ja kuntoutuksen johtaja 
HYVINVOINTI-
PALVELUT
Hyvinvointijohtaja
AVOHOITO
SUUN TERVEYDENHUOLTO
KLIINISET TUKIPALVELUT
Apteekki, röntgen
SAIRAALAPALVELUT
IKÄÄNTYNEIDEN  
ASIAKASOHJAUS
LÄÄKINNÄLLINEN
KUNTOUTUS
LASTENSUOJELUPALVELUT
TERVEYSNEUVONTA
PALVELUT
PSYKOSOSIAALISET
PALVELUT
SOSIAALIPALVELUT
PÄIJÄT-HÄMEEN
PERHENEUVOLA
VAMMAISPALVELUT
Esikunta
KOTIHOITO
IKÄÄNTYNEIDEN 
ASUMISPALVELUT
LAKIASIAT
Lakimies
HALLINTOASIAT
JA KEHITTÄMINEN
Kehitys- ja hallintopäällikkö
HENKILÖSTÖASIAT
JA VIESTINTÄ
Henkilöstöpäällikkö 
TALOUSASIAT
Talouspäällikkö
VASTAAVA LÄÄKÄRI
Johtava ylilääkäri
 
Kuvio 2. Lahden kaupungin sosiaali- ja terveystoimialan vastuualueiden organi-
saatiokaavio (Lahden kaupunki 2014 b). 
Kuvio 3 sisältää vammaispalvelujen palveluyksikön organisaation. Vammaispal-
velujen palveluyksikköä johtaa vammaispalvelujen päällikkö. Palveluyksikkö 
sisältää palveluohjauksen, josta vastaa johtava sosiaalityöntekijä ja palvelutuotan-
non, jonka esimiehenä toimii palvelujohtaja. Palveluohjaus vastaa vammaisten 
ihmisten palveluneuvonnasta sekä vammaispalvelulain että kehitysvammalain 
mukaisista palveluista ja niihin liittyvistä kuljetuspalveluista. Lisäksi palveluoh-
jaus vastaa omaishoidontuesta ja Apurin eli henkilökohtaisen avun järjestämisen 
palveluista. Vammaispalvelujen palvelutuotanto vastaa monipuolisista asumispal-
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veluista ja päiväaikaisen toiminnan palveluista sekä tilapäishoidosta. Tuki- ja ke-
hittämispalvelut ovat mukana palvelutuotannon kehittämisessä ja lisäksi tukipal-
velut tuottavat erilaisia hallinnon palveluita vammaispalvelujen palveluyksikössä. 
Palvelutuotantoon sisältyvät myös ostopalvelut ja niiden valvonta. Vammaispal-
velut ostavat palveluita vammaisille sekä asumispalveluihin ja päiväaikaisiin toi-
mintoihin. Lisäksi Lahti tuottaa ostopalveluita lähialueen kuntien vammaisille 
henkilöille asumispalveluina, päiväaikaisen toiminnan palveluina ja tilapäishoito-
na. Näistä kunnat maksavat sopimuksen mukaisen korvauksen Lahden kaupungil-
le. (Utriainen, suullinen tiedonanto 19.5.2014.) 
PALVELUTUOTANTO
Palvelujohtaja
VAMMAISPALVELUT
Vammaispalvelujen  päällikkö  
Omat palvelut: Asumispalvelu, 
päiväaikainen toiminta ja 
tilapäishoito
Tuki- ja kehittämispalvelut
PALVELUOHJAUS 
Johtava sosiaalityöntekijä
Vammaispalvelulain ja kehitys-
vammalain mukaiset palvelut, 
sosiaalihuoltolain mukaiset 
kuljetuspalvelut
Omaishoidontuki
Neuvonta
Ostopalvelut ja valvonta: 
Asumispalvelu, 
päiväaikainen toiminta, 
tilapäishoito
.
Apuri
Yksilöjaosto, tilastot ja 
asiakasprosessien ylläpito:
sosiaalipäällikkö
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Palveluyksikkö
 
Kuvio 3. Lahden kaupungin vammaispalvelujen organisaatiokaavio (Lahden kau-
punki 2014 b). 
Palvelutuotanto jakaantuu ryhmämuotoiseen asumiseen sekä asuntoryhmiin ja 
asuntoverkostoihin, päiväaikaiseen toimintaan ja ostopalveluihin. Me toimimme 
palvelutuotannon esimiehinä päiväaikaisessa toiminnassa, Ahtialan toimintakes-
kuksessa ja liikkuvassa päivätoiminnassa sekä Niemen toimintakeskuksessa, avo- 
ja tuetussa työssä. Lahden kaupungin oman päiväaikaisen toiminnan palvelutuo-
tannon piirissä oli huhtikuussa 2014 asiakkaita yhteensä 199, henkilöstöä 36 ja 
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toiminnasta vastasi kaksi toimintayksikön esimiestä. Asiakkaista lahtelaisia oli 
146 henkilöä. Loput 53 asiakasta olivat ulkopaikkakuntalaisia, pääsääntöisesti 
Päijät-Hämeen alueelta. (Lahden kaupunki/Vammaispalvelut 2014.)  
2.2 Taustaa kehittämiselle 
Sosiaali- ja terveysministeriö asetti vuonna 2004 sosiaalisen työllistämisen työ-
ryhmän pohtimaan työllistämisen mallien kehittämistarpeita. Raportissaan työ-
ryhmä asetti kehittämisehdotuksia mm. monipalvelukeskusten toiminnan kehittä-
miseksi. Työryhmän mukaan olisi tärkeää jäsentää kehitysvammaisten toiminta-
keskusten toimintaa. Raportista selviää, että toimintakeskusten henkilöstöstä on 
noussut esiin toimintojen sisältöjen kehittämistarpeita ja toiveita uusista visioista. 
Työ- ja päivätoiminta, virkistys, opiskelu ja kuntoutus nivoutuvat kehitysvammai-
sen työ- ja päivätoimintapalveluun niin, että kehitysvammaisen henkilön on vai-
kea erottaa, mikä toiminta on mitäkin.  Työryhmän ehdotuksena on, että työ- ja 
päivätoiminnan sisältöjä selkiytetään. Lisäksi kehitysvammaisten työ- ja päivä-
toiminnassa tulisi pyrkiä erityisyyden sijaan normaalisuuteen. Työ- ja päivätoi-
minnan tavoitteena tulisi olla kehitysvammaisen henkilön sijoittuminen avoimille 
työmarkkinoille. (Sosiaalisen työllistämisen työryhmän raportti 2004). 
Suomessa toimii Kehitysvamma-alan asumisen neuvottelukunta (KVANK), jonka 
tehtävänä on edistää YK:n vammaisten henkilöiden oikeuksia koskevan yleisso-
pimuksen toimeenpanoa. KVANK kehittää Suomessa kehitysvammaisten henki-
löiden asumiseen, työhön ja päivätoimintaan liittyviä palveluita. Se on yhteistyö-
verkosto, jonka jäsenet ovat kehitysvamma-alan järjestöjen ja julkisten toimijoi-
den edustajia. KVANK perusti 21.3.2012 työn ja päivätoiminnan valiokunnan, 
jonka päämääränä on kehittää asiakaslähtöistä työtä ja päivätoimintaa.  Työn ja 
päivätoiminnan valiokunnan tavoitteena on mm. vahvistaa vammaisten henkilöi-
den osallisuutta yhteiskunnassa, mahdollistaa urakehitystä sekä kehittää työ- ja 
päivätoiminnan sisältöjä. Lisäksi valiokunta pyrkii vaikuttamaan lainsäädännön 
kehittämiseen ja kehittämään uusia toimintamuotoja. Valiokunta haluaa myös 
tehdä työ- ja päivätoimintaa näkyväksi. (KVANK 2012 a.) 
KVANKin valiokunnan jäsenet esittivät järjestäytymiskokouksessaan ajatuksiaan 
kehitysvammaisten henkilöiden päivätoiminnan kehittämistarpeista. Kehitys-
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vammaisten laitosasumisen purku oli tuottanut samanaikaisesti muutos- ja kehit-
tämistarpeita myös työ- ja päivätoimintapalveluihin. Valiokunnan mielestä nykyi-
seen työ- ja päivätoimintaan oli juurtunut rutinoituneita toimintatapoja, eikä ura-
polkujen mahdollisuutta nähty palvelujen sisällä. Päivätoiminnan sisällöt nähtiin 
valiokunnan mukaan vanhanaikaisina, päivätoiminta ei ollut suuntautunut ulos-
päin yhteiskuntaan eikä joustavuutta palveluissa ollut tarpeeksi. (KVANK 2012 
b.) 
Suomessa vuonna 1952 perustettu Kehitysvammaliitto toimii yhteiskunnallisena 
vaikuttajana, yhteistyöfoorumina ja tieto-taitokeskuksena. KVANKin näkemyksiä 
tukee myös Kehitysvammaliitto, jonka mukaan kehitysvammaisten työ- ja päivä-
toimintaa pitää kehittää ja uudistaa. Nykyinen työ- ja päivätoimintamalli on toi-
minut Kehitysvammaliiton mukaan jo vuosikymmeniä samankaltaisena, eikä sa-
ma malli toimi enää nyky-yhteiskunnassa. Liiton mielestä vaikeammin vammaiset 
tulevat jatkossakin kuitenkin tarvitsemaan päivätoimintapalveluja, koska kaikki 
eivät kykene työllistymään avoimille työmarkkinoille. Päivätoiminta ei tulevai-
suudessa saa Kehitysvammaliiton mukaan olla pelkkää säilömistä. Päivätoimin-
nan sisältöjä tulee muuttaa. (Kehitysvammaliitto 2012.) 
Vaikeasti vammaiset nuoret tarvitsevat usein aikaa peruskoulun jälkeen oman 
elämänsä suunnitteluun. Heillä on usein tarpeita oppia lisää arkielämäntaitoja 
esimerkiksi rahan käytössä, virastoissa asioinneissa tai liikkumisessa. Vammaisil-
le henkilöille on kehitetty peruskoulun jälkeen valmentavaa koulutusta, jonka tar-
koitus on olla väylänä ammatillisiin opintoihin. (Aphonen 2008, 83.) Päijät-
Hämeessä valmentavaa koulutusta tarjoaa Kiipulasäätiö, jonka valmentava koulu-
tus jakautuu kahteen osaan, ammatilliseen peruskoulutukseen valmentavaan kou-
lutukseen sekä työhön ja itsenäiseen elämään valmentavaan koulutukseen. Kiipu-
lan valmentavan koulutuksen opiskelijavalinnoissa etusijalla ovat hakijat, joilla on 
runsaan tuen tarve opinnoissaan. (Kiipulasäätiö 2015.)   
Tämän kehittämishankkeen ongelmanasettelu lähti käytännöstä syntyneestä tar-
peesta. Lahden kaupungin omassa päiväaikaisen toiminnan palvelutuotannossa ei 
ollut päiväaikaisen toiminnan kehittämistyöryhmän mukaan tarpeeksi vaihtoehtoja 
kehitysvammaisille asiakkaille, eivätkä asiakkaat olleet aiemmin päässeet itse 
osallistumaan toiminnan kehittämiseen näin laajasti. Muita haasteita päiväaikaisen 
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toiminnan kehittämisessä olivat työryhmän mielestä muun muassa uusien asiak-
kaiden palveluihin ohjautuminen ja nuorten kehitysvammaisten uudenlaisten pal-
velutarpeiden täyttäminen niin sanotussa koulutuksen nivelvaiheessa, joko perus-
koulun ja ammatillisen oppilaitoksen, tai ammatillisen oppilaitoksen ja työllisty-
misen välillä. Nuorten kehitysvammaisten päiväaikaista toimintaa haluttiin kehit-
tää Lahden kaupungin strategisten päämäärien mukaan. Niissä korostuivat mm. 
asiakaslähtöiset palvelujärjestelmät, asiakkaiden mukaan ottaminen palveluiden 
kehittämiseen, syrjäytymisen ehkäisy sekä suvaitsevaisuuden ja yhteisöllisyyden 
tukeminen (Lahden kaupunki, 2013).   
2.3 Kehittämishankkeen tarkoitus ja tavoite 
Kehittämishankkeen tarkoituksena on kehittää Lahden kaupungin vammaispalve-
luiden päiväaikaisen toiminnan palveluja. Kehittämishankkeen tarkoituksena on 
kehittää päiväaikaisen toiminnan palvelutuotantoa vastaamaan asiakkaiden tarpei-
siin ja toiveisiin.  
Tavoitteena on luoda uusi toimintamuoto nuorten kehitysvammaisten päiväaikai-
seen toimintaan. Uusi toimintamuoto luodaan osallistamalla käyttäjäasiakkaita, 
heidän omaisiaan sekä henkilökuntaa mukaan kehittämiseen. Osallistamalla saa-
daan tietoa siitä, minkälaisia päiväaikaisen toiminnan sisältöjä asiakkaat tulevai-
suudessa haluavat tai tarvitsevat.  
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3 KEHITTÄMISHANKKEEN KESKEISET KÄSITTEET 
3.1 Vammaisuus  
Vammaisuutta voidaan määritellä monin eri tavoin. YK:n vammaisten henkilöi-
den oikeuksia koskevan yleissopimus korostaa vammaisuuden käsitteen kehitty-
mistä. YK:n sopimuksen mukaan vammaisuus on asenteiden ja ympäristön sekä 
vuorovaikutusesteiden seurausta. Näiden esteiden vuoksi vammaisten henkilöiden 
täysimääräinen osallistuminen ja vaikuttaminen yhteiskuntaan sen täysimääräisinä 
jäseninä estyvät tai vaikeutuvat. (Suomen YK-liitto 2012, 12-13.)  
Gustafssonin (2010) mukaan vammaisuutta ei enää nähdä lääketieteellisenä tai 
sosiaalisena kysymyksenä vaan enemmänkin ihmisoikeuskysymyksenä. Siinä 
korostetaan yleisiä ihmisoikeuksia ja vammaisten ihmisten tasavertaista ja syrji-
mätöntä asemaa suhteessa näihin oikeuksiin. Konkreettisina esimerkkeinä vam-
maisten oikeuksista ovat muun muassa oikeus jokapäiväisen elämän itsenäisiin 
valintoihin, koulutukseen ja työntekoon vapailla työmarkkinoilla, riittävään elin-
tasoon ja toimeentulon turvaan sekä oikeuteen perustaa parisuhde perhe ja saada 
lapsia. (Gustafsson 2010, 4-5.) Kansallinen lainsäädäntömme määrittelee vam-
maiseksi henkilön, jolla on vammansa tai sairautensa johdosta pitkäaikaisesti eri-
tyisiä vaikeuksia suoriutua tavanomaisista elämän toiminnoista (Vammaispalvelu-
laki 1987 2§).  
Maailman terveysjärjestö (WHO) lähestyy vammaisuutta ICF-luokittelun avulla. 
ICF on kansainvälinen toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden luokitus, 
joka koskee periaatteessa kaikkia ihmisiä. Luokitusta käytetään kuitenkin laajalti 
kuvaamaan niitä tilanteita, joissa henkilöllä on rajoitteita tietyissä toimintakykyyn 
liittyvissä alueissa. ICF-luokitus jakaantuu kahteen osa-alueeseen, toimintakykyyn 
ja sen rajoitteisiin sekä kontekstuaalisiin tekijöihin. ICF-luokitus ei pyri lokeroi-
maan henkilöitä, eikä WHO ota kantaa vammaisuuden määritelmään. Toimintara-
joitteita WHO lähestyy moniulotteisena ilmiönä, joka koostuu yksilöistä sekä hei-
dän sosiaalisesta ja fyysisestä ympäristöstään. (WHO 2004, 7-8, 237.) 
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3.2 Kehitysvammaisuus 
Kehitysvammaisia henkilöitä arvioidaan olevan Suomessa noin 40 000. Kehitys-
vammaisuus tarkoittaa vaikeutta ymmärtää ja oppia uusia asioita. Kehitysvammai-
suuden vuoksi henkilön toimintakyky voi olla rajoittunut joiltain osin. Nykykäsi-
tyksen mukaan toimintakykyisyyden painopiste kehitysvammaisten henkilöiden 
osalta on kuitenkin voimavaroissa ja vahvuuksissa toimintarajoitteiden sijaan. 
Kehitysvammaisuutta on viime aikoina pyritty ymmärtämään sosiaalisesta näkö-
kulmasta, jossa toisten asenteet, ennakkoluulot sekä riippuvuus muista ihmisistä 
rajoittavat kehitysvammaisten ihmisten toimintamahdollisuuksia. (Seppälä & Ra-
janiemi 2012.) 
Suomen laki määrittelee kehitysvammaiseksi henkilön, jonka kehitys tai henkinen 
toiminta on estynyt tai häiriintynyt synnynnäisen tai kehitysiässä saadun sairauden, 
vian tai vamman vuoksi ja joka ei muun lain nojalla voi saada tarvitsemiaan palve-
luksia (Laki kehitysvammaisten erityishuollosta 1977 1 luku, 1 §). Kehitysvammai-
suutta voidaan määritellä kuitenkin useista eri näkökulmista. Maailman terveysjär-
jestö (WHO) on määritellyt kehitysvammaisuuden henkisen suorituskyvyn kehi-
tyksen estymisenä. WHO:n mukaan henkinen suorituskyky voi olla myös epätäy-
dellinen. Määrittelyssä viitataan myös epätäydellisyyteen mm. motorisissa, kogni-
tiivisissa, kielellisissä ja sosiaalisissa taidoissa. (Kaski, Manninen & Pihko 2012, 
16.)  
The American Association on Intellectual and developmental Disabilities-järjestö 
(AAIDD) taas käsittelee kehitysvammaisuuden määritelmää kykyjen, toiminnalli-
suuden ja ympäristön näkökulmasta. AAIDD:n mukaan kehitysvammaisuus il-
mentyy ennen kuin henkilö täyttää 18 vuotta. Kehitysvammaisuuden diagnosoin-
tiin tarvitaan älyllisen suorituskyvyn keskimääräistä heikompaa tulosta (ÄO alle 
75) ja sen lisäksi toimintarajoituksia kahden adaptiivisen taidon alueelta, jotka 
liittyvät mm. sosiaalisiin taitoihin, itsestään huolehtimiseen, kommunikaatioon, 
terveyteen, itsehallintaan ja työhön. (Kaski ym. 2012, 16.) AAIDD: n mukaan 
henkilöiden toimintakykyä tarkastellaan kolmen eri kategorian mukaan. Yksi taso 
on ajatuksellinen taso, joka käsittää mm. ajan, rahan tai numeroiden ymmärtämi-
sen tason. Toinen taso liittyy sosiaalisiin taitoihin, jossa korostuu sosiaalinen vas-
tuu, itsetuntemus tai taito ymmärtää lait, asetukset ja taito välttää uhriksi tulemi-
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nen. Kolmas taso korostaa käytännön ja henkilökohtaiseen elämään liittyviä taito-
ja, kuten puhelimen käyttöön, terveyden hoitoon, matkustamiseen ja rahan käyt-
töön liittyviä asioita. (American Assosiation on Intellectual Disability 2014.) 
Kehitysvammaisuuden määritelmää voidaan Äikäksen (2012, 27) mukaan lähes-
tyä kolmesta näkökulmasta. Sosiaalisesta näkökulmasta lähestyttäessä pohjaide-
ologina on inkluusio. Sitä tarkastellaan osallisuuden ja tasa-arvon vaatimusten 
kautta ja tuen tarpeesta ympäristöltä. Toiseksi kehitysvammaisuutta voidaan mää-
ritellä toiminnallisesta näkökulmasta, jossa korostuu huomio ympäristöön ja yh-
teisöön sekä tuen tarpeen huomioimiseen. Toiminnallinen näkökulma korostaa 
myös kuntoutuksen merkitystä. Kolmanneksi kehitysvammaisuutta voidaan lähes-
tyä lääketieteellisesti, joka on perinteinen kehitysvammaisuuden tulkintaa ohjaava 
näkökulma. Se nähdään henkilön haittana, vajavaisuutena tai toiminnanvajautena. 
Lääketieteellisessä lähestymistavassa kehitysvammaisuus jaetaan lievään, keski-
vaikeaan, vaikeaan tai syvään kehitysvammaan.  
Älyllinen kehitysvammaisuus voidaan jakaa lääketieteellisesti siis neljään astee-
seen. Lievä älyllinen kehitysvammaisuus aiheuttaa lapsuudessa oppimisvaikeuk-
sia. Aikuisena lievästi kehitysvammainen henkilö selviytyy arjesta suhteellisen 
omatoimisesti, kenties kykenee itsenäiseen asumiseen tai asumiseen pienellä tuel-
la. Lievästi kehitysvammainen henkilö tarvitsee tukea mm. rahankäyttöön tai tar-
vittavien palveluiden hankintaan ja hän saattaa olla helposti johdateltavissa. Kes-
kivaikeasti älyllisesti kehitysvammaisella lapsella on havaittavissa merkittäviä 
viiveitä kehityksessä. Aikuisena keskiasteisesti kehitysvammainen henkilö 
useimmiten selviää päivittäisessä arjessa suhteellisen itsenäisesti tai melko itse-
näisesti. Keskiasteisesti kehitysvammainen henkilö saattaa tarvita kuitenkin mui-
den henkilöiden tukea selviytyäkseen asumisessa ja työelämässä. Vaikea älyllinen 
kehitysvammaisuus merkitsee runsaampaa ja kokoaikaista avun ja tuen tarvetta.  
Vaikeasti älyilyllisesti kehitysvammainen henkilö saattaa runsaan tuen ja kuntou-
tuksen avulla saavuttaa melko itsenäinen suoritustason päivittäisissä toiminnois-
saan. Hän tarvitsee kuitenkin jatkuvaa apua ja tukea opiskeluissaan, asumisessaan 
ja työtehtävissään. Syvästi älyllisesti kehitysvammainen henkilö on täysin riippu-
vainen muiden ihmisten tuesta, avusta ja hoidosta. Syvästi kehitysvammainen 
henkilö tarvitsee asumisessaan ympärivuorokautisen hoidon ja hänellä on huomat-
tavia puutteita esimerkiksi kommunikaatiossa ja liikkumisessa. Runsaan ja pitkä-
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jänteisen kuntoutuksen avulla syvästi kehitysvammainen henkilö voi oppia melko 
itsenäiseksi jollakin päivittäisen toiminnon alueella. (Kaski ym. 2012, 19-21.) 
Kehitysvammaliitto määrittelee kehitysvammaisuuden vammaisuudeksi, jossa 
ilmenee huomattavia rajoituksia älyllisissä toiminnoissa ja adaptiivisessa käyttäy-
tymisessä. Huomattavat rajoitukset ilmenevät käsitteellisissä, sosiaalisissa ja käy-
tännöllisissä taidoissa. Vammaisuus on saanut alkunsa ennen 18 ikävuotta. (Sep-
pälä & Rajaniemi 2012.) Kehitysvammaisten Tukiliitto (2015) taas haluaa koros-
taa, ettei kehitysvamma ole sairaus. Tukiliiton mukaan vamman tai rajoitteen hai-
tat ovat yhteydessä siihen, kuinka yhteiskunta ottaa suunnittelussa huomioon sen, 
minkälaisia tukitoimia suunnitellaan. Älykkyys nähdään tukiliiton mukaan vain 
yhtenä osana ihmisen persoonaa, jonka kehitykseen vaikutetaan ympäristön, kas-
vatuksen ja elämänkokemusten kautta.    
Kehitysvammaisuus voidaan määritellä myös vaikeutena oppia ja ymmärtää uusia 
asioita. Kehitysvammaisuuteen johtavia syitä voi olla useita. Syyt voivat olla häi-
riöt perintötekijöissä, odotusajan häiriöissä tai synnytykseen liittyvissä ongelmis-
sa. Myös lapsuusiän sairaudet tai onnettomuudet voivat johtaa kehitysvammaisuu-
teen. Syyt jäävät arvoitukseksi noin 30 % vaikeista kehitysvammoista ja noin 50 
% lievistä kehitysvammoista. (Verneri 2014 a). 
Kehitysvammaisuus voidaan jakaa neljään pääluokkaan vammaisuuden tausta-
syyn perusteella. Ensinnäkin syy voi liittyä geneettisiin sairauksiin ja oireyhty-
miin. Toiseksi lapsen kasvun aikana voi tapahtua kehitystä vahingoittavia tapah-
tumia ja niiden jälkitiloja, tällöin puhutaan hankinnaisista oireyhtymistä. Perimäl-
lä ja ympäristötekijöillä voi olla myös oma osansa kehitysvammaisuuden ilmene-
miseen. Osa kehitysvammaisuuden syistä voi jäädä tuntemattomiksi. (Arvio & 
Aaltonen 2011, 39.) 
Kehitysvammaisuutta voidaan määritellä eri näkökulmista ja määritelmiä havain-
nollistetaan taulukossa 1. Taulukossa on pyritty kuvaamaan kehitysvammaisuuden 
määritelmää useasta eri näkökulmasta tuoden esiin määritelmien eroavaisuuksia. 
Tiivistetysti kuvattuna kehitysvammaisuutta voidaan lähestyä kolmesta näkökul-
masta. Lääketieteellisessä näkökulmassa korostuu kiinnostus kehitysvamman syi-
hin ja vaikutuksiin sekä henkilön suoriutumiseen päivittäisissä toiminnoissa ja 
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kognitiivisissa taidoissa. ICD-10 tautiluokitus määrittelee henkilön kehitysvam-
maisuuden tason, joka jaetaan älykkyysmittauksien mukaan neljään tasoon. Toi-
mintakyvyn näkökulmassa korostuu yksilön ja ympäristön välinen suhde. Tässä 
näkökulmassa ajatellaan, että henkilön toimintakyky voi näyttäytyä eri tavoin eri 
toimintaympäristöissä. Kehitysvammaisen henkilön voimavaroja ja vahvuuksia 
korostetaan. Sosiaalinen näkökulma lähestyy kehitysvammaisuutta enemmänkin 
yhteisön ja ympäristön suhteessa yksilöön. Kehitysvammainen henkilö nähdään 
tasavertaisena ihmisenä suhteessa muihin. Kehitysvammaisuus heijastaa tämän 
näkökulman mukaan ympäröivän yhteiskunnan arvoja ja asenteita. Tässä näkö-
kulmassa korostetaan inkluusiota.  
Lääketieteellinen nä-
kökulma 
Toimintakyvyn nä-
kökulma 
Sosiaalinen näkö-
kulma 
*Kiinnostus vamman 
syihin ja vaikutuksiin 
 
*ICD-10 tautiluokitus 
määrittelee kehitys-
vammaisuuden 
 
*Kehitysvammaisuuden 
aste jaetaan älykkyys-
mittauksien pohjalta 
neljään asteeseen 
*Yksilön ja ympäris-
tön välinen suhde 
korostuu 
*Henkilön vahvuuk-
sien ja voimavarojen 
korostaminen 
  
*Yksilön toiminta-
kyky näyttäytyy eri-
laisissa ympäristöissä 
eritavoilla 
 
*Näkökulmassa ko-
rostuu yhteisön suh-
de yksilöön 
*Kehitysvammainen 
henkilö on samankal-
tainen kuin muutkin 
ihmiset 
*Inkluusio 
*Kehitysvammaisuus 
sitoutuu yhteiskun-
nan asenteisiin ja 
esteisiin 
 
Taulukko 1.  Näkökulmia kehitysvammaisuuteen 
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3.3 Vammaisten henkilöiden päiväaikaisen toiminnan muodot 
Vammaisille henkilöille järjestetään pääsääntöisesti työllistymistä tukevaa toimin-
taa, työtoimintaa, avotyötä ja tuettua työtä sosiaalihuoltolain (710/1982) 27 d ja e 
§:ien perusteella kunnan toimesta (Välimaa, Ylipaavalniemi, Pikkusaari, & Hassi-
nen 2012, 13). Kehitysvammaisille järjestetään työhönvalmennusta, työtoimintaa 
sekä muuta virikkeellistä toimintaa kehitysvammaisten erillishuoltoa koskevan 
erillislain (519/1977) perusteella. Kehitysvammalain 2 §:ssä työtoiminta liitetään 
asumiseen ja muihin yhteiskuntaan sopeutumista varten edistäviin palveluihin. 
(Ilmonen, Kerminen & Lindberg 2011, 14). Tässä kehittämishankkeessa määritel-
lään päiväaikaisen toiminnan muotoina termit työtoiminta, avotyötoiminta, tuettu 
työllistyminen sekä päivätoiminta. 
Työtoiminta on vammaisten henkilöiden työorientoitunutta toimintaa, jossa asia-
kas ei ole työsuhteessa eikä hänelle makseta palkkaa vaan pientä verovapaata työ-
osuusrahaa noin 3-12 euroa päivässä. Työtoiminta on lakisääteistä palvelua, jota 
järjestetään pääsääntöisesti sosiaalihuoltolain pohjalta. Siihen osallistuu kehitys-
vammaisia ja mielenterveyskuntoutujia. (Klem 2013, 11.) Tyypillisiä työtoimin-
nan tuottamisen muotoja on Erja Misukan (2009) mukaan kehitysvammaisten työ- 
ja toimintakeskuksissa tapahtuva työtoiminta, jossa tehdään erilaisia alihankinta-
töitä yrityksille pakkaus- ja kokoonpanotyönä ja valmistetaan omia tuotteita esi-
merkiksi puu- ja tekstiilituotteita. Lisäksi työ- ja toimintakeskuksissa hoidetaan 
keittiö- ja siivoustyötä yksikön sisäisenä palvelutuotantona. (Misukka 2009, 31-
32.) 
Työtoimintaa järjestetään vammaisuuden perusteella työkyvyttömille henkilöille, 
joilla ei ole tavanomaisia edellytyksiä työllistyä avoimille työmarkkinoille ilman 
tukea. Tässä kehittämishankkeessa keskitytään vammaisten ja kehitysvammaisten 
henkilöiden työtoimintaan ja avotyötoimintaan, koska meidän nykyinen palvelu-
tuotantomme ei tuota sosiaalihuoltolain (710/1982) 27 d §:n mukaista vammaisten 
henkilöiden työllistymistä tukevaa toimintaa. Lahden alueella sosiaalihuoltolain 
mukaista vammaisten työllistymistä tukevaa toimintaa tuottaa esimerkiksi Avain-
säätiö. Kehitysvammalain 2 §:ssä työtoiminta liitetään asumiseen ja muihin yh-
teiskuntaan sopeutumista varten edistäviin palveluihin. Kehitysvammaisille järjes-
tetään työhönvalmennusta, työtoimintaa sekä muuta virikkeellistä toimintaa kehi-
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tysvammaisten erillishuoltoa koskevan erillislain (519/1977) perusteella. (Ilmo-
nen, Kerminen & Lindberg 2011, 14.) 
Kunnalla on lakisääteinen velvollisuus järjestää vammaisten henkilöiden työtoi-
minnasta, mutta sitä toteutetaan melko väljästi. Kunta voi tuottaa itse työtoimintaa 
tai se voi ostaa työtoimintapalvelua julkisena palveluna kuntayhtymältä tai avoi-
milla markkinoilla toimivilta yksityisiltä taikka kolmannen sektorin työtoiminta-
palvelujen tuottajilta. Esimerkiksi Lahden kaupunki ostaa avo- ja tuetun työn jär-
jestämispalveluita ainakin julkiselta sektorilta Eteva kuntayhtymältä sekä kolman-
nen sektorin toimijalta Avainsäätiöltä. (Utriainen, suullinen tiedonanto 19.5.2014) 
 Avotyötoiminnassa pyritään Klemin (2013, 11) mukaan sijoittamaan työ- ja 
toimintakeskuksissa työtoimintaan osallistuvia henkilöitä avointen työmarkkinoi-
den työpaikoille. Klemin mielestä avotyö toimii välivaiheena ennen varsinaista 
työsuhdetta. Avotyötoimintaa voidaan järjestää edellisessä luvussa mainittujen 
lakien mukaan joko kehitysvammalain tai sosiaalihuoltolain perusteella. Varangan 
ja Saarisen (2012, 8-15) mielestä ei ole kuitenkaan löydettävissä mitään erityistä 
säädösperustetta avotyötoiminnalle, vaan kyseessä on vuosien mittaan syntynyt 
käytäntö. Tällöin avotyötoiminta on edellä mainittuihin lakeihin perustuvaa sosi-
aalipalvelua ja sen toteuttamisesta on sovittu avoimien työmarkkinoiden työnanta-
jien kanssa ilman työsuhdetta ja palkkaa. Tällöin tulona on edelleen verovapaa 
työosuusraha 5-12 euroa päivässä.   
Kehitysvammahuollossa avotyötoiminta syntyi 1990-luvulla ja sitä pidettiin tuol-
loin edistyksellisenä keinona integroida vammaisia henkilöitä oikeaan työhön 
kustannustehokkaasti. Nykyisin avotyötoimintaa järjestetään noin 2300 kehitys-
vammaisten henkilöiden lisäksi myös mielenterveyskuntoutujille ja päihdeongel-
maisille, joiden määrästä ei ole tarkempaa tietoa. Avotyötoimintaa voidaan kriti-
soida 2010-luvulla siitä, että välivaiheeksi tarkoitettu toiminta on muuttunut pysy-
väksi, koska siirtymiä avotyötoiminnasta työsuhteeseen ei ole tapahtunut toivotul-
la tavalla. (Varanka & Saarinen 2012, 8-15.)  
Myös Lampinen ja Pikkusaari (2012) avaavat näkökulmaa siitä, miksi siirtymiä 
avotyötoiminnasta palkkatyöhön tapahtuu kovin vähän. He tuovat esiin ajankoh-
taisen haasteen, joka koskee kuntia vammaisten henkilöiden työllistämisen tuke-
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misessa. Heidän mukaansa yksi keskeinen ongelma on työtoimintaa järjestävien 
organisaatioiden osaamisen puute sekä resurssien kohdentaminen. Toteuttajaor-
ganisaatioissa työtoimintaa pidetään enemmän päivätoiminnan kaltaisena säilyttä-
vänä ja toimintakykyä ylläpitävänä toimintana, kuin työllistymistä edistävänä 
toimintana. Toteuttajaorganisaatioissa ei välttämättä ole asetettu tavoitteeksi työl-
listymistä avoimille työmarkkinoille, jolloin työllistymistä ei pyritäkään tuke-
maan. Myös palvelujen käyttäjillä on sellainen käsitys, että työtoimintaan on tultu 
pitkäkestoisesti, jopa pysyvästi. (Lampinen & Pikkusaari 2012, 47.) 
Avotyötoiminnasta siirtyminen työsuhteiseen työhön on ollut vähäistä.  Kuoppa-
mäki (2008) on todennut, että esimerkiksi kymmenen vuoden avotyötoiminta ei 
johda työsuhteiseen työhön tavoitteesta huolimatta. Hänen mukaansa vammaisten 
henkilöiden yhdenvertaisuus ei toteudu ja voidaan puhua jopa syrjinnästä työelä-
mässä. Hänen mukaan mitään erityistä estettä vammaisten ihmisten työllistämisel-
le voimassaolevan lainsäädännön puitteissa ei ole. Syrjintä vammaisuuden perus-
teella on kielletty perustuslaissa, työsopimuslaissa ja yhdenvertaisuuslaissa. Sään-
telyn taustalla on työsyrjintädirektiivi, jossa vammaisuus on nostettu positiiviseen 
erityiskohteluun, koska Suomessa ja muualla Euroopassa vammaiset henkilöt ovat 
työssä harvemmin kuin työolosuhteiden parantuessa voisivat olla.  
Kuoppamäen (2008) mukaan asianmukaisia järjestelyitä vammaisten henkilöiden 
työllistämiseksi voisivat olla yksilölliset muutokset, jotka liittyisivät esimerkiksi 
työoloihin, työn organisointiin, työaikajärjestelyihin, työmenetelmiin, apuvälinei-
siin sekä koulutukseen ja työtä koskevan opastuksen. Näiden järjestelyiden täytyi-
si ottaa kohtuullisesti huomioon vammaisen henkilön yksilölliset erityistarpeet. 
Jotta kohtuullisuus työnantajan näkökulmasta toteutuisi, pitäisi järjestelyjen talou-
dellisiin kustannuksiin saada kompensaatiota julkisten varojen tai muun tuen, 
esimerkiksi työolojen järjestelytuen perusteella saadun taloudellinen tuen muo-
dossa. Vammaiset henkilöt on otettu huomioon uudistetussa Euroopan sosiaalises-
sa peruskirjassa, jossa sen 15 artiklan mukaan jäsenvaltioiden tulee tukea ja edis-
tää vammaisten ihmisten pääsyä ja pysymistä avoimilla työmarkkinoilla kaikin 
keinoin. (Kuoppamäki 2008, 107–109.)     
Vaikka tässä työssä ei keskitytä tuetun työllistämisen menetelmiin ja toimintata-
paan, ei sitä voida käsitteenä sivuuttaa. Tuetun työllistämisen menetelmää käyte-
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tään Suomessa vakiintuneesti. VATES-säätiö on vuonna 2011 tehnyt selvityksen, 
joka koski 92 kuntaa. Selvityksen mukaan 25 kunnassa oli tuetun työllistymisen 
työhönvalmennuspalvelu. Tämä työhönvalmennuspalvelu oli tarkoitettu työttömil-
le tai vammaisille ja muille erityistä tukea tarvitseville asiakkaille työllistymistä 
edistävänä palveluna. (Klem 2011, 21.)   
Tuettuun työllistymiseen liittyy Klemin (2013) mukaan hyvin keskeisesti työhön-
valmentajan palvelu. Tuetun työllistymisen työhönvalmentaja ohjaa ja valmentaa 
asiakasta tavalliseen työsuhteeseen valmennettavan vahvuuksia tukien. Tuetussa 
työllistämisessä asiakkaalle haetaan työhönvalmentajan toimesta hänen kykyjään 
vastaavia työtehtäviä avoimilta työmarkkinoilta. (Klem 2013,12.) 
Tuetun työllistymisen työhönvalmennus on Lampisen ja Pikkusaaren (2012, 21-
25) mukaan organisoitua ja erityisammattitaitoa vaativaa työhönvalmennustoimin-
taa, jonka tavoitteina ovat vammaisten ihmisten yhdenvertaiset mahdollisuudet 
päästä tekemään palkkatyötä. Työhönvalmennuksen menetelmä (Supported Em-
ployment) on kehitetty Yhdysvalloissa mielenterveyskuntoutujien ja kehitysvam-
maisten ammatilliseen kuntoutumisen tukemiseen. Menetelmän keskeisin oivallus 
oli, että sijoittamalla kuntoutuja suoraan siihen työhön ja työyhteisöön, johon työ-
suhdekin tullaan sopimaan, saadaan aikaan parempia ja pysyvämpiä työllistymis-
mahdollisuuksia kuin perinteisillä menetelmillä. Perinteisissä menetelmissä kun-
toutuminen ja oppiminen tapahtuvat työpaikkojen ulkopuolella erilaisissa kuntou-
tus- ja työllistämiskeskuksissa.  
Suomeen tuetun työllistämisen menetelmä tuotiin 1990-luvulla Euroopan Unionin 
jäsenyyden myötä Kehitysvammaisten tukiliiton, VATES-säätiön ja Helsingin 
kaupungin sosiaaliviraston yhteishankkeissa, joissa sitä alettiin soveltaa suomalai-
siin olosuhteisiin. Suomessa tuetun työn työhönvalmennuksen menetelmän tär-
keimmiksi tekijöiksi, verrattuna aikaisempaan avotyöllistämisen malliin, nousivat 
selkeä tavoitteen asettaminen (työllistyminen) sekä työllistyjän että työantajan 
toiveiden, osaamisen ja tarpeiden huolellinen kartoittaminen ja työhönvalmentajan 
osaaminen. Koska menetelmän onnistuminen perustuu prosessin toteuttamisen 
laatuun, eivätkä toiminnan perusteet muutu asiakkaiden ominaisuuksien mukaan, 
niin sitä voidaan soveltaa käytännöllisesti kaikenlaisille työllistymisessä tukea 
tarvitseville henkilöille. (Lampinen & Pikkusaari 2012, 21-25.)  
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Yhdysvalloissa kehitettyä mallia on hyödynnetty soveltaen myös Baltian maissa, 
esimerkiksi Liettuassa ruotsalaisen supermarket -ketjun myymälöissä menestyk-
sellisesti. Vuonna 2007 yrityksessä aloitti kuusi kehitysvammaista työntekijää 
kolmessa liikkeessä ja vuoden 2010 loppuun mennessä kehitysvammaisia oli 97 
työntekijää kymmenessä ketjun liikkeessä. Kehitysvammaisten palkkaamisen 
hyötyinä kaupan edustajan koulutus- ja kehittämisjohtaja Dovil Buinickait-
Struckien toi esille, että kehitysvammaisten vaihtuvuus oli 20–30 prosenttia pie-
nempää, kuin muiden työntekijöiden. Myymälöiden asiakkaiden suhtautuminen 
kehitysvammaisiin työntekijöihin oli ollut myönteistä. Niiden myymälöiden 
myynti oli noussut, joissa työskenteli kehitysvammaisia henkilöitä. Myös työyh-
teisöjen ilmapiiri oli parantunut niissä myymälöissä, joihin oli palkattu kehitys-
vammaisia työntekijöitä. Kehitysvammaisten osalta työn tekeminen oli nostanut 
itseluottamusta. Heistä oli tullut avoimempia ja he toivat ajatuksiaan sekä koke-
muksiaan rohkeammin esille ja olivat ylpeitä itsestään sekä työstään jota tekivät. 
(Buciuniene & Kazlauskaite 2010, 535-538.) 
Australiassa oli tutkittu mielenterveyskuntoutujien työllistämisen hyötyjä koko-
naisvaltaisen kuntouttamisprosessin osana. Tutkimuksen keskeisinä tuloksia olivat 
huomiot siitä, että mitä enemmän mielenterveyskuntoutujia saatiin kiinnitettyä 
työelämään, vaikka osa-aikaisina työntekijöinä, sitä vähemmän he tarvitsivat mie-
lenterveysklinikoiden palveluita. Työllistämisellä pystyttiin myös vaikuttamaan 
siihen, että ikääntymisen oireita ja haasteita pystyttiin vähentämään työllistämis-
toimenpiteiden avulla. Tämä kevensi julkisia terveysmenoja merkittävästi. 
(Waghorn, Chant, White & Whiteford 2005, 65.) 
Työhönvalmennus on Sariolan (2005) mukaan vähentänyt nuorisotyöttömyyttä 
erityisoppilaitosten ja avoimien työmarkkinoiden nivelvaiheessa.  Siirtymävai-
heen huolellinen valmistelu työhönvalmennuksen keinoin voi ennaltaehkäistä 
nuoren vammaisen ihmisen syrjäytymistä avoimilta työmarkkinoilta. Syrjäytymi-
sen ehkäisyllä on huomattavia vaikutuksia sekä inhimillisesti että taloudellisesti 
tarkasteltuna. (Sariola 2005, 52-54.) Tuettuun työllistymiseen liittyy työvalmenta-
jan palvelu. Tuetun työllistymisen työvalmentajan tehtäviin kuuluu asiakkaiden 
valmentaminen työsuhteeseen tavallisessa työpaikassa. Tuetussa työllistämisessä 
asiakkaille haetaan työvalmentajan toimesta heidän kykyjään vastaavia työtehtä-
viä avoimilta työmarkkinoilta. (Klem 2013,12.) 
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Suomessa vammaisten päivätoiminta määräytyy pääsääntöisesti vammaispalve-
lulain pohjalta. Käytännössä kunnissa päätöksenteko päivätoiminnasta perustuu 
kehitysvammaisten henkilöiden osalta lakiin kehitysvammaisten erityishuollosta. 
Tämän lain mukaan kuntien on huolehdittava työtoiminnan, asumisen tai muun 
vastaavan yhteiskuntaan sopeuttavan toiminnan järjestämisestä henkilöille, jotka 
eivät muun lain nojalla voi saada tarvittavia palveluita. (Laki kehitysvammaisten 
erityishuollosta, 1977 1§, 4§.)   
Päivätoiminnan määrittelyitä löytyy kirjallisuudesta suhteellisen vähän ja suppe-
asti, joten teoriaosuuteen haluttiin lisätä myös lain määritelmä. Laki vammaisuu-
den perusteella järjestettävistä palveluista ja tukitoimista, 2006 8 b§ määrittelee 
päivätoiminnan seuraavasti: 
Vammaisten henkilöiden päivätoimintaan kuuluu kodin ulkopuolella järjestettyä 
itsenäisessä elämässä selviytymistä tukevaa ja sosiaalista vuorovaikutusta edistä-
vää toimintaa. Päivätoimintaa järjestettäessä vaikeavammaisena pidetään työky-
vytöntä henkilöä, jolla vamman tai sairauden aiheuttaman erittäin vaikean toi-
mintarajoitteen vuoksi ei ole edellytyksiä osallistua sosiaalihuoltolain (710/1982) 
27 e §:ssä tarkoitettuun työtoimintaan ja jonka toimeentulo perustuu pääosin sai-
rauden tai työkyvyttömyyden perusteella myönnettäviin etuuksiin. 
Päivätoimintaa on järjestettävä mahdollisuuksien mukaan siten, että vaikeavam-
mainen henkilö voi osallistua toimintaan viitenä päivänä viikossa tai tätä har-
vemmin, jos vaikeavammainen henkilö kykenee osallistumaan työtoimintaan osa-
aikaisesti tai siihen on muu hänestä johtuva syy. 
Päivätoiminnan tavoitteet tähtäävät itsenäistä elämää tukeviin toimintoihin. Ta-
voitteena on myös edistää vaikeasti vammaisten henkilöiden sosiaalisia vuorovai-
kutussuhteita. Päivätoiminnasta voi siirtyä mahdollisuuksien mukaan myös työ-
toimintaan ja siitä edelleen työelämään. Päivätoiminnan palvelussa oleva henkilö 
voi myös osallistua työtoimintaan esimerkiksi osa-aikaisesti. Päivätoiminnan tar-
koitus on tukea vaikeasti vammaisten henkilöiden selviytymistä mahdollisimman 
omatoimisesta ja itsenäisestä elämästä. Vammaispalvelulain pohjalta järjestettävä 
päivätoiminta on asiakkaalle maksuton, ainoastaan aterioista tai matkoista voidaan 
periä kustannuksia. (Vammaispalvelujen käsikirja 2014.) Vernerin (kehitysvam-
ma-alan verkkosivustot) selkokielisillä sivuilla päivätoiminta määritellään kuulu-
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vaksi henkilöille, jotka tarvitsevat eniten tukea toiminnoissaan. Päivätoiminta on 
vaikeimmin vammaisille nuorille ja aikuisille henkilöille tarkoitettua viriketoimin-
taa, jonka sisältö ja määrä pohjaavat yksilölliseen suunnitteluun. Sen tavoitteena 
on arjen rytmittäminen ja toimintakyvyn ylläpitäminen. Päivätoimintaa suunnitel-
laan yksilöllisten tarpeiden, tietojen ja taitojen pohjalta. Suuren tuen tarpeen pii-
rissä oleville henkilöille toiminta on oppimista, aikuisuutta ja kommunikaatiota 
tukevaa ryhmätoimintaa. Sisältö pienemmän tuen tarvitseville on vaativampaa ja 
monipuolisempaa. Osallistumisen määrä sovitaan yksilöllisesti. (Verneri 2014 b.) 
3.4 Osallisuus  
Vammaispalvelulain (Laki vammaisuuden perusteella järjestettävistä palveluista 
ja tukitoimista 1987/380, 7§) mukaan kunnan tulee ottaa huomioon palveluita 
kehitettäessä myös vammaisten henkilöiden itsensä esittämät toiveet, tarpeet ja 
kehittämisehdotukset. Perustuslaissa julkisen vallan tehtävänä on edistää kaikille 
Suomen kansalaisille yksilöllisiä mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen 
toimintaan ja yksilöä itseään koskevaan päätöksentekoon (Suomen perustuslaki 
1999/731,14§). 
Suomen sosiaali-ja terveydenhuollon kansallisen kehittämisohjelman Kaste-
hankkeen ydinperiaatteina ovat osallisuus ja asiakaslähtöisyys. Palveluiden kehit-
tämisessä lisätään ihmisten kuulemista ja vaikutusmahdollisuuksia heitä itseään 
koskevissa asioissa. Ihmisten kuulemisen mahdollistamisen lisäämiseksi eri näkö-
kulmista hyödynnetään erilaisia työmenetelmiä, esimerkiksi asiakasraateja, neu-
vostoja tai kokemusasiantuntijuutta. (STM 2012, 19.) Rouvinen-Wilenius (2014, 
67) korostaa, että osallisuuteen voidaan oppia. Hänen mukaansa osallisuuden ko-
kemus vahvistuu, jos yksilö kokee asiat merkityksellisiksi hänen itsensä kannalta. 
Edellytyksiä osallisuuteen ovat luottamus, kuulluksi tuleminen sekä sitoutuminen. 
Osallisuus linkittyy yhteiskunnallisella tasolla demokratiaan sekä yksilön mahdol-
lisuuteen vaikuttaa itseään koskeviin päätöksiin ja asioihin. Se syntyy Särkelä-
Kukon (2014, 35–36) mukaan mukana olemisen ja kuulemisen tunteesta, jolloin 
lähtökohtana osallisuudessa on omaehtoinen toiminta. Osallisuus on omaehtoisen 
toiminnan lisäksi kuulumista johonkin. Kokemukset osallisuuden tunteesta raken-
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tuvat esimerkiksi päivittäisistä arjen asioista, sosiaalisista suhteista, omaan elä-
mään liittyvien asioiden päättämisestä ja erilaisista kohtaamisista.    
Mielenterveys- ja päihdetyön asiakkaiden osallisuutta on tutkinut Laitila (2010).  
Osallisuus nähtiin tämän tutkimuksen mukaan asiakkaiden asiantuntijuuden hy-
väksymisenä, hyödyntämisenä ja huomioimisena. Asiakkaiden osallisuus ilmeni 
tutkimuksen mukaan kolmesta näkökulmasta. Yhden näkökulman mukaan asiak-
kaiden osallisuus voitiin nähdä ratkaisevan tärkeänä ja ehdottomana edellytyksenä 
palveluita suunniteltaessa, toiseksi taas järkevänä ja suotavana toimintatapana ja 
kolmanneksi osallisuus oli osa hoito-ja kuntoutussuhteen sisältöä. Tutkimustulok-
set taas osoittivat, että itse palvelukäyttäjien asiantuntijuudella on suuri merkitys 
palvelujen kehittämisessä. Palvelukäyttäjien osallisuus näkyi tässä tutkimuksessa 
mm. asiantuntijuuden hyödyntämisenä, huomioonottamisena ja hyväksyntänä. 
Toisaalta taas tulokset osoittivat, että palveluiden käyttäjäasiakkaiden mielipiteet 
otettiin huomioon, mutta niitä ei koettu välttämättömiksi. Osallisuus oli tämän 
tutkimuksen mukaan joko rajallista tai lisääntyvää osallisuutta. (Laitila 2010, 145-
146.)   
Osallisuuteen liittyvät läheisesti termit sitoutuminen ja voimaantuminen. Koulu-
maailmassa esimerkiksi opiskelijan osallisuus voi tarkoittaa osallistumista toimin-
taan ja vuorovaikutukseen. Se voi olla myös osanottoa keskusteluun. Näihin toi-
miin osallistuminen tapahtuu ilman, että opiskelijalla todellisuudessa olisi valtaa 
vaikuttaa asioihin. Tikapuumalli on osallisuuden tasoa kuvaama malli, jossa askel 
askeleelta lapsien osallistumisen tasoa kuvataan. (Simosvka, Jensen, Carlsson & 
Albeck 2005, 41,43.)  
Lahden kaupungin strategiassa korostetaan asiakkaiden osallisuutta uusien osallis-
tumistapojen arviointiin ja omien palveluiden kehittämiseen. Strategiassa koroste-
taan myös syrjäytymisen ehkäisyä, oman vastuun ja omatoimisuuden näkökulmia, 
sekä sitä, että kaupunki haluaa kehittää tehokasta ja asiakaslähtöistä palvelujärjes-
telmää. (Lahden kaupunki 2013.) 
Lahden kaupungin vammaispalveluissa asiakkaiden osallisuutta pyritään lisää-
mään yksilökeskeisen suunnitelmatyön (YKS) avulla. YKS on Lahden kaupungin 
vammaispalveluiden toimintaa ohjaava toimintaideologia. Yksilökeskeinen suun-
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nitelmatyö (eng. Person Centered Planning=PCP) on saanut alkunsa 1970-luvulla 
Yhdysvalloissa ja Englannissa. Suomeen YKS saapui 1990-luvulla kehitysvam-
maisten laitoshajautusten yhteydessä. YKSin tavoitteena on mm. henkilön voi-
maantuminen ja tulevaisuuden toiveiden esiin saaminen. Samanaikaisesti etsitään 
keinoja saavuttaa henkilön yksilölliset tavoitteet ja toiveet. (Lauren 2012.)  Lähtö-
kohtana YKSissä on tuottaa esille yksilön oma näkökulma ammattilaisen näkö-
kulman sijaan, siksi sitä voidaan pitää osallistavana menetelmänä (Lauren, Raja-
mäki & Åby 2014, 11). 
Yksilökeskeinen suunnitelmatyö (YKS) tarkoittaa sitä, että ohjaus-, kasvatus-, 
kuntoutus- tai hoitotyötä lähestytään yksilön näkökulmasta. YKSin lähtökohtana 
on selvittää henkilön tämänhetkiseen elämäntapaan liittyviä asioita, tulevaisuuden 
toiveita ja unelmia. YKSissä tavoitellaan yksilön parempaa kuulluksi tulemista. 
Sen suurimpana tavoitteena on ajattelutavan muutos esimerkiksi hoito- tai ohjaus-
työssä olevalle henkilökunnalle. YKS rohkaisee kokeilemaan uudenlaisia toimin-
tamalleja ja se antaa käytännön työvälineitä ammatilliselle henkilöstölle. (Seppä-
nen 2008, 18-19.)  
Yksilökeskeistä suunnitelmatyötä ja välineitä käytetään silloin, kun tarvitaan apu-
keinoja henkilön elämäntoiveiden kirjaamiseen. Niiden avulla pyritään myös sel-
vittämään, mihin yksilö haluaa elämäänsä suunnata. Toisaalta menetelmien avulla 
halutaan selvittää sitä, haluaako yksilö muutosta elämäänsä. Suunnitelma auttaa 
avustavia henkilöitä yksilön elämässä näkemään ja kirjaamaan toiveet, keinot to-
teuttavat niitä ja näkemään vahvuudet. YKS auttaa tekemään näkyväksi niitä asi-
oita, jotka ovat merkityksellisiä niin yksilölle itselleen kuin hänen läheisillekin. 
Apuna merkityksellisten asioiden selville saamisessa voidaan käyttää yksinkertai-
sia menetelmiä, kuten unelmatyöskentelyä. (Verneri 2014 c.) Yksilökeskeisen 
elämänsuunnittelun työvälineitä ovat mm. suhteiden kehä, kartat, polut, mikä on 
tärkeää, missä tarvitsen tukea tai esimerkiksi mikä toimii, mikä ei toimi välineet 
(Department of Health 2010, 15–16).  
Yksilöiden toiveita ja tarpeita pyritään saamaan esiin yksilökeskeisen suunnittelun 
(YKS) avulla. YKSissä keskitytään henkilön vahvuuksiin sekä kykyihin ja pyri-
tään hyödyntämään niitä. Suunnittelussa keskitytään henkilön omaan ja hänen 
lähipiirinsä arvioon tuen tarpeesta. Siinä pohditaan myös sitä, kuinka henkilön 
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lähipiiri ja verkosto voi auttaa virallisen verkoston lisäksi. Yksilökeskeisessä 
suunnitelmassa korostetaan lähiympäristön merkitystä ja pyritään tukemaan hen-
kilöä toimimaan siinä parhaalla mahdollisella tavalla. YKSin kulkua ohjaa henkilö 
itse muiden ihmisten osallistuessa tarvittaessa esimerkiksi päätöksentekoon. 
(KVPS 2012.) 
Yksilökeskeisen suunnitelmatyön tuloksia on tutkittu mm. Englannissa. Kehitys-
vammaisten henkilöiden elämässä on todettu tapahtuneen positiivisia muutoksia 
esimerkiksi yhteisöön osallistumisessa, ystävyyssuhteiden luomisessa ja valinto-
jen mahdollisuuksien lisääntymisessä. (Sanderson 2005, 3.) YKSiin pohjautuva 
tapa työskennellä haastaa henkilökuntaa, organisaatiota ja omaisia pohtimaan ta-
poja ottaa kehitysvammaisia mukaan oman elämäntulevaisuuden suunnitteluun 
(McIntosh & Sanderson 2005, 23). YKSistä koettu hyöty ihmiselle itselleen on se, 
että henkilö saa oman äänensä kuuluviin. Omien henkilökohtaisten unelmien esil-
le tuleminen on yksi YKSin tavoitteista. Ihminen kohdataan omana persoonana ja 
hänen oma kuva itsestään vahvistuu. Hyvässä suunnitelmassa tuetaan yksilöä itse-
näiseen elämään. Suunnitelman menetelmien avulla kartoitetaan helposti kiinnos-
tuksen kohteet ja toiveet. (Lauren ym. 2014, 12.)     
Lehto-Lunden (2012) on tutkinut kehitysvammaisten henkilöiden omia kokemuk-
sia yksilökeskeisestä suunnitelmasta. Tutkimuksen tulosten mukaan kehitysvam-
maiset henkilöt kokivat yksilökeskeisen elämänsuunnittelun kolmessa ulottuvuu-
dessa, osallistujina, tekijöinä ja päättäjinä. Tutkimustulosten mukaan kehitys-
vammaiset henkilöt kokivat yksilökohtaisen elämänsuunnittelun positiivisena, 
merkityksellisenä ja tärkeänä. Olennaisiksi asioiksi tutkimuksen mukaan muodos-
tuivat osallisuus ja oikeus omaan päätöksentekoon. (Lehto-Lunden 2012, 102-
103.)  
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4 KEHITTÄMISHANKKEEN TOTEUTTAMINEN 
TOIMINTATUTKIMUKSENA 
4.1 Toimintatutkimus 
Toimintatutkimuksen historia lähtee Metsämuurosen (2006) mukaan 1920- ja 
1930- lukujen taitteesta kasvatustieteen ajatuksista. Yksi johtavia hahmoja toimin-
tatutkimuksen historiassa on amerikkalainen pedagogi John Dewey, joka oli kou-
lumaailmassa käyttänyt projektimetodia oppilaiden kanssa ja esitti, että sitä voitai-
siin laajentaa myös opettajien kanssa tapahtuvaan ongelmanratkaisuun. Varsinai-
nen ja tunnetuin toimintatutkimuksen teoreettinen oppi-isä on kuitenkin Kurt Le-
win, jonka ansiosta 1940-luvulla syntyivät toimintatutkimuksen peruskäsitteet, 
jotka olivat demokraattisuus, yhteistoiminnallisuus sekä teoriaan ja käytäntöön 
liittyvä muutos. (Metsämuuronen 2006, 103.)  
Toimintatutkimus voidaan nähdä tutkimusstrategisena lähestymistapana, joka voi 
sisältää erilaisia tutkimusmenetelmiä. Deweyn ja Lewinin perinteen mukaisesti 
myös Heikkinen (2007) on korostanut menetelmää käytännönläheisenä tapana 
kehittää toimintaa teorian ja käytännön luontevalla soveltamisella osana tutkimus-
prosessia. Toimintatutkimus pyrkii etsimään käytännöllistä hyötyä tutkimuksesta 
ja pääperiaatteena siinä on käytännön kehittämisen ja tutkimuksen yhtäaikaisuus. 
Päätavoite toimintatutkimuksessa ei ole siis tutkimus itsessään, vaan toiminnan 
kehittäminen samanaikaisesti. Toimintatutkimus sisältää sekä teorian että käytän-
nön näkökulmat. Siinä oleellista on sosiaalisen toiminnan merkitys, tavoitteena on 
tutkia ihmisten välistä yhteistoimintaa ja samalla kehittää sitä. (Heikkinen 2007, 
196-197.) 
Metsämuuronen (2006) korostaa edellä mainittujen Deweyn, Lewinin ja Heikki-
sen näkemyksiä menetelmän monipuolisista soveltamismahdollisuuksista kehit-
tämistyössä. Toimintatutkimus pyrkii joko kehittämään olemassa olevaa toimintaa 
tai vastaamaan käytännöstä syntyneeseen ongelmaan. Toimintatutkimus voi olla 
yksittäisen henkilön tekemä kehittämistehtävä, mutta yleensä siihen liittyy koko 
työyhteisön tai organisaation mukaan ottaminen. (Metsämuuronen 2006, 226.) 
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Arja Kuulan (1999) mukaan toimintatutkimuksen avulla voidaan tutkia melkein 
mitä tahansa ihmisten toimintaan ja elämään liittyviä asioita. Uuden tiedon tuot-
tamisen lisäksi tälle tutkimusmenetelmälle on tunnusomaista asioiden tai ilmiöi-
den kehittäminen. Toimintatutkimuksessa osallistetaan tutkittavia tutkimusproses-
siin, samalla kehitetään käytäntöä ja pyritään aikaansaamaan muutosta. Tutkija on 
mukana muutoksessa ja tutkittavassa käytännössä merkittävällä tavalla vaikutta-
malla muutoksen tuloksiin ja uusiin käytäntöihin. (Kuula 1999, 10-11, 208.)  
Toimintatutkimus soveltuu Kuulan (1999) mukaan hyvin työelämän ilmiöiden 
tutkimiseen, koska siinä pyritään suuntautumaan käytäntöihin, muutokseen ja tut-
kittavat osallistuvat aktiivisina toimijoina tutkimusprosessiin. Toimintatutkimuk-
sella on hänen mukaansa myös toimintaa kehittävä ote, sillä siinä pyritään reaali-
aikaisesti, uuden tiedon tuottamisen lisäksi, muutokseen erilaisten asiantilojen 
suhteen joko edistämällä tai parantamalla niitä tavalla tai toisella. (Kuula 1999,  
10-12.) Työn kehittämisen näkökulmaa ja tutkittavien omaa aktiivisuutta ja osalli-
suutta muutos- ja tutkimusprosessissa korostetaan laajemminkin organisaation 
toiminnan muutos- ja kehittämistyössä. Toimintatutkimus tarjoaa mahdollisuuden 
tutkia itse toimintaa tuottavaa prosessia eli etsiä konkreettisia keinoja ja mahdolli-
suuksia muutosprosessille. (Kuula 1999, 218-220.)  
Toimintatutkimuksen luonnetta Carr ja Kemmins (1991) ovat kuvanneet kolmen 
piirteen pohjalta. He ovat esittäneet, että tutkimuksen kohteena olisi hyvä olla 
sellainen sosiaalinen käytäntö, joka voisi olla altis muutokselle. Toiseksi, toimin-
tatutkimukselle on luonteenomaista, että toimintaa kuvaa spiraalinen kehä, jossa 
suunnittelu, toiminnan havainnointi ja reflektointi sekä toiminta kulkevat toinen 
toistaan seuraavina tapahtumina. Näitä toimintaspiraalin osia on heidän mukaan 
tutkimusta tehdessä ja sen aikana suhteuttaa toisiinsa kriittisesti ja systemaattises-
ti. Kolmas tärkeä osa toimintatutkimuksen luonnetta on, että siihen osallistujia 
vastuutetaan toiminnasta sekä heille itselleen että muille tutkimuksessa toimijoil-
le. (Metsämuuronen 2006, 103.) 
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Edellä mainittujen Carrin ja Kemminsin lisäksi Eskola (1973) korostaa toiminta-
tutkimuksen etenemisen spiraalinomaista luonnetta. Toimintatutkimuksessa on 
mahdollista saada kohteena olevat ihmiset mukaan kehittämään toimintaansa ja 
näin myös todella pohtimaan toimintansa perusteita. Eskola (1973) oli ensimmäis-
ten joukossa Suomessa hahmottanut yhteistyön merkitystä toimintatutkimuksen 
toteuttamisessa. Hänen mukaansa yhdessä kehitetty ratkaisu onkin usein parempi, 
kuin mitä ulkopuolinen tutkija voisi yksin saada aikaan, sillä yhteisön jäsenet tun-
tevat ongelman ja sen ratkaisun vaihtoehdot parhaiten. Toimintatutkimus kuvataan 
myös useasti spiraalimaiseksi sykliseksi prosessiksi, jossa vuorottelevat toiminta, 
arviointi, pohdinta, mallintaminen ja muutoksen suunnittelu jatkuen taas uuteen 
toimintaan (Eskola 1973, 184). Tätä klassista spiraalia esittelemme kuviossa 5. 
 
  
 
Kuvio 5. Toimintatutkimuksen spiraali Eskolan (1973) mukaan. 
Toimintatutkimuksen kulkua Linturi (2003) on esitellyt havainnollistaen toimin-
nan kehittämistä sykleinä. Toiminnan kehittäminen alkaa toiminnan suunnittelul-
la, josta edetään itse toimintaan. Kehittämistoimintaa havainnoidaan ja reflektoi-
daan, mikä muodostaa toiminnan ensimmäisen syklin. Toinen sykli alkaa tarkiste-
tulla suunnitelmalla ja etenee järjestelmällisesti taas itse toimintaan ja siitä edel-
leen kuvion 4 mukaan havainnoinnin kautta reflektointiin. Kehittämishanke saat-
taa sisältää useita eri syklejä. (Linturi 2003, 2.) 
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TOIMINNAN KEHITTÄMINEN 
 
Kuvio 4. Toimintatutkimuksen syklit (Linturi 2003) 
Toimintatutkimuksen kulkua on kuvattu (Cohen ja Manion 1995) esimerkiksi 8-
askeleen kuviolla. Toimintatutkimus alkaa heidän mukaansa arkipäivään liittyväs-
tä ongelmasta, sen identifioinnista ja arvioinnista. Tästä ongelmasta käydään kes-
kustelua niiden toimijoiden kanssa, joita kyseinen aihepiiri kiinnostaa tai kosket-
taa ja ryhdytään etsimään tutkimustietoa aiheesta. Ongelmaa muokataan ja määri-
tellään tutkimustiedon pohjalta uudelleen ja aloitetaan tutkimuksen kulun suunnit-
telu. Samanaikaisesti laaditaan tutkimuksen arvioinnin suunnittelu. Näiden vai-
heiden jälkeen käynnistetään kehittämisprojekti, jonka aikana tietoa kootaan 
suunnitellusti. Aivan lopuksi saatu tutkimusaineisto tulkitaan ja projektia arvioi-
daan, jolloin toimintatutkimuksen luotettavuutta ja tuloksien hyödynnettävyyttä 
voidaan hieman kriittisestikin tarkastella. (Metsämuuronen 2006, 105.)  
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Toimintatutkimus voi olla Creswellin (2010) mukaan luonteeltaan joko käytännöl-
listä tai osallistavaa. Osallistava toimintatutkimus korostaa tutkittavien yhteisön 
jäsenten osallistumista tutkimukseen. Osallistavuus lisää kehittämishankkeen lä-
pinäkyvyyttä ja sitouttaa yhteisön jäseniä aktiiviseen rooliin kaikissa tutkimusvai-
heissa. (Heikkinen, Konttinen & Häkkinen 2010, 50; Heikkinen 2010, 33.) Tässä 
kehittämishankkeessa haluttiin käyttää tätä osallistavaa näkökulmaa hanketta to-
teutettaessa. 
Tämän kehittämishankkeen tutkimusmenetelmänä oli toimintatutkimus. Toiminta-
tutkimus valittiin hankkeen tutkimukselliseksi metodiksi sen osallistavan luonteen 
ja käytännönläheisyyden takia. Kehittämishankkeessa oli tarkoituksena ottaa pal-
velujen käyttäjäasiakkaat, heidän omaisensa ja henkilökunta mukaan kehittämis-
toimintaan, jossa luotiin uutta toimintamallia nuorten kehitysvammaisten ihmisten 
päiväaikaisen toiminnan valinnan mahdollisuuksien lisäämiseksi. Toimintatutki-
muksen osallistavalla menetelmällä arvioitiin saatavan monipuolisemmin uusia 
näkökulmia päiväaikaisen toiminnan kehittämiseksi asiakaslähtöisemmäksi toi-
minnaksi. Kehittämishankkeessa pyrittiin etenemään toimintatutkimuksen periaat-
teiden mukaisesti ja käytettiin sen avulla saatuja tuloksia hyödyksi palvelutuotan-
non kehittämisessä. Kehittämishanke koostui kahdesta kehittämissyklistä eli työs-
sä toteutuu syklisesti Linturin (2003) malli. 
Toimintatutkimuksen osallistavana muotona tässä kehittämishankkeessa voitiin 
soveltaa Pekka Kuuselan (2006) esittelemää yhteisötoiminnallista tutkimusta, 
koska sitä sovelletaan ryhmien tai tiimien tasolla, jossa tyypillisesti tutkittavat 
ovat kaksoisroolissa tutkijoina ja tutkimuksen kohteina. Käytännössä yhteisötoi-
minnallisessa tutkimuksessa pyritään ennakkotutkimukseen, havainnointiin ja 
arviointiin säännöllisesti eli syklisesti. Tällöin tutkimuskysymykset ja toiminnan 
arviointi säännöllisillä tapaamisilla ja keskusteluilla mahdollistavat oppimisen, 
jolloin itse toimintaprosessia voidaan kehittää. (Kuusela 2006, 59–61.)  
Tässä työssä edellä mainittua menetelmää käytettiin osana henkilöstöä ja asiakkai-
ta osallistavana tapana saada tietoa palvelutarpeesta. Saatua tietoa hyödynnetään, 
suunniteltaessa uudenlaista tapaa tuottaa päiväaikaista toimintaa Lahden kaupun-
gin vammaispalveluiden nuorten kehitysvammaisten palveluissa. 
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Toimintatutkimus on tutkimuksellista kehittämistoimintaa kuten Toikko ja Ranta-
nen (2009) tuovat esiin. Tutkimuksellisella kehittämistoiminnalla tarkoitetaan 
toimintaa, joka kohdentuu tutkimuksen ja kehittämistoiminnan risteyspaikkaan ja 
kuvaa näiden yhteyttä. Tällöin käytännön ongelmat ja kysymykset ohjaavat ai-
doissa käytännön toimintaympäristöissä hankittua tiedontuotantoa. Kysymyksen-
asettelut nousevat käytännön toiminnasta ja rakenteista. Pääpaino on sanalla kehit-
tämistoiminta, mutta toiminnan kokonaisuudessa pyritään hyödyntämään tutki-
muksellisia periaatteita. (Toikko & Rantanen 2009, 113–116.) 
Tässä kehittämishankkeessa toimittiin samanaikaisesti sekä tutkijoina että toimi-
joina prosessin aikana. Kananen (2009) ja Kuula (1999) korostavat että toiminta-
tutkimuksen toimijoita ovat tutkija ja tutkimuksen kohteena olevaan ilmiöön kuu-
luvat ihmiset. Toimintatutkimuksen keskeisimpiä erityispiirteitä on, että tutkitta-
vat eivät ole passiivisina kohteina, vaan aktiivisina osallistujina tutkimus- ja muu-
tosprosessissa. Perusideana on, että tiedonantajat valitaan niistä intressi- eli ns. 
sidosryhmistä, joita asia koskee. Tämän tyyppisen tutkimuksen toteuttaminen vaa-
tii toimijoilta enemmän kuin tavallinen tutkimus. Toimintatutkimuksen onnistu-
minen edellyttää toimijoilta aktiivisuutta ja sosiaalisia taitoja. Onnistumisen edel-
lytyksenä on asioiden ja ratkaisumallien löytyminen ilmiön toimijoiden kautta. 
(Kananen 2009, 43–51; Kuula 1999, 218.)  
 
Toimintatutkimusta toteuttavalla tutkijalla on oltava kiinnostusta havainnoida, 
analysoida ja ymmärtää muutoksia. On oltava valmis työskentelemään yhdessä 
tutkittavan yhteisön kanssa kehityksen eteen. Toimintatutkimuksessa tutkijan rooli 
on osallistuva. Toimintatutkija on aktiivinen toimija ja vaikuttaja, joka tarkoituk-
sellisesti muuttaa toimintaa haluttuun suuntaan. Tutkija tarkastelee toimintaa si-
sältäpäin, jolloin myös hänen omat havaintonsa ovat aineistoa. Tutkijan tehtävänä 
on käynnistää muutos ja rohkaista toimijoita tarttumaan asioihin sekä kannustaa 
heitä uskomaan omiin toimintamahdollisuuksiin ja kykyihin. Pyrkimyksenä on 
saada toimijat osallistumaan, jolloin he itse voivat vaikuttaa kehittämisen suun-
taan. (Heikkinen 2007, 19-20; Huovinen & Rovio 2007, 94.)  
 
Toimintatutkimus kuvataan ajallisesti rajatuksi kehittämisprojektiksi, jolla tuote-
taan tietoa käytännön kehittämiseksi ihmisten toiminnassa. Erityisesti toimintatut-
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kimus kohdistuu sosiaaliseen toimintaan, joka taas pohjautuu vuorovaikutukseen. 
Ryhmässä toimiessaan yksilöt ottavat toisensa huomioon tai suuntaavat toimin-
taansa heihin synnyttäen vuorovaikutuksen. Heitä ohjaa silloin yhteinen tulkinta ja 
näkemys yhteisestä toiminnasta ja sen tarkoituksesta. (Heikkinen, Rovio & Syrjä-
lä 2007, 16–17.)  
Tässä työssä pyrkimyksenä oli toteuttaa toimintatutkimusta edellä mainittujen 
teoreettisten periaatteiden mukaan, jotta kehittämishankkeen tulokset olisivat 
mahdollisimman luotettavia ja asiakaslähtöisiä. Toimintatutkimus oli luonteva 
valinta sen käytännönläheisyyden, kehittämisen ja monipuolisuutensa vuoksi. 
Toimintatutkimuksen osallistava luonne soveltui hyvin kohderyhmälle ja kehittä-
mishankkeen toteuttamiseen. 
4.2 Havainnointi  
Havainnointi on osa arkipäivän elämää, havainnoinnin kautta ympäröivä maailma 
hahmottuu ja rakentuu aikaisempien kokemusten päälle. Tieteellisessä havain-
noinnissa tutkija yrittää kerätä materiaalia havainnoinnin avulla tutkimuskohteesta 
ja ilmiöistä. Tieteellisissä havainnoissa tutkija pyrkii kohdentamaan mitä ja miten 
havaintoja tehdään. Samalla tutkijan tehtävänä on saadun aineiston pohjalta tehdä 
analyysiä tieteellisiksi johtopäätöksiksi. (Grönfors 2007, 151.) Hirsjärven ja Hur-
meen (2001, 38) mukaan havainnointi sopii tiedonkeruumenetelmäksi silloin, kun 
tutkittavilla henkilöillä on haasteita kommunikaation alueella. Havainnointi on 
heidän mielestään sen hetkisen tilanteen ymmärtämistä ja esimerkiksi ilman tekni-
siä apuvälineitä se voi olla haastavaa tutkijalle.  
Havainnointi jaetaan systemaattiseen ja osallistuvaan havainnointiin. Systemaatti-
sessa havainnoinnissa työ on jäsenneltyä sekä systemaattista ja havainnoija on 
ulkopuolinen toimija. Osallistuvassa havainnoinnissa taas havainnoija on ryhmän 
toimintaan aktiivisesti osallistuva ja havainnointi on vapaasti tilanteessa muotou-
tuvaa. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 214.) 
Huovinen ja Rovio (2010) ovat lähestyneet kehittämishankkeen tutkijan roolia 
kahdesta näkökulmasta. Toisaalta kehittämishankkeen tutkija toimii tiiviisti toi-
mintaan osallisena ja toisaalta ulkopuolisena havainnoijana. Välillä tutkija voi 
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toimia ulkopuolisena tarkkailijana ja välillä hän voi olla aktiivinen toimija. Tutki-
jan toimiessa ulkopuolisena toimijana, tehdään muistiinpanot samanaikaisesti. 
Silloin, kun tutkija on keskellä toimintaa, muistiinpanot tehdään jälkikäteen. Osal-
listavan havainnoinnin apuvälineinä voidaan käyttää esimerkiksi videointia tai 
keskustelujen nauhoitusta. Päiväkirjamerkinnät toimivat muistiinpanojen ja huo-
mioiden välineenä arkipäivän toiminnassa. Tutkimuspäiväkirjaan toimintatutkija 
kirjaa arkipäivän havaintoja ja itse tutkimuksen kulkua ja arviointia. Materiaalin 
analyysia tehdään koko ajan. (Huovinen & Rovio 2010, 106-107.) 
Kehittämishankkeessa havainnoinnin tarkoituksena oli tuottaa tietoa siitä, minkä-
laisia ideoita päiväaikaiseen toimintaan käyttäjäasiakkaat tuottivat. Kehitysvam-
maiset asiakkaat kommunikoivat tässä kehittämishankkeessa joko puheella tai 
jotain vaihtoehtoisia kommunikaatiomenetelmiä käyttäen. YKSin työkaluja käyt-
täen osallistettiin asiakkaita ja pyrittiin tuottamaan uutta tietoa siitä, mitä kehitys-
vammaiset henkilöt itse halusivat päiväaikaisessa toiminnassa tulevaisuudessa 
tehdä. 
Kehittämishankkeessa kirjoitettiin muistiinpanoja. Muistiinpanoja tehtiin teemal-
listen ryhmien, päiväaikaisen toiminnan kehittämistyöryhmän palavereiden sekä 
Diilipäivien aikana. Muistiinpanoja kertyi useita kymmeniä sivuja ja niitä hyö-
dynnettiin kokouspöytäkirjojen lisäksi aineiston analyysissä. 
4.3 Benchmarking 
Benchmarking käsitteenä tarkoittaa mm. vertailukehittämistä, vertailujohtamista, 
poikittaisvertailua tai kumppanuusvertailua. Benchmarking käsitetään prosessiksi, 
jossa esimerkiksi eri organisaatioiden toimintaa, tuotteita tai kehittämistyötä ver-
taillaan. Sen avulla organisaatio voi suorittaa toimintayksiköiden välistä poikki-
leikkausvertailua ja toimintaa voidaan kehittää toisilta yksiköiltä oppien.  Eri or-
ganisaatioiden yksiköissä kehitettyjä hyviä käytäntöjä voidaan jakaa benchmar-
king menetelmällä. (Perälä, Junttila & Toljamo 2007, 3, 12-13.) 
Benchmarkingissa sovelletaan toisen organisaation käytäntöjä tai tuotteita omaan 
palvelutuotantoon, kyse ei siis ole suorasta kopioinnista. Sitä voidaan kutsua me-
netelmäksi oppia itseään paremmalta. Benchmarking-tyyppejä ovat mm. strategi-
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nen benchmarking, tuote-benchmarking, prosessi-benchmarking sekä osaamisen 
benchmarking. (Niva & Tuominen 2005, 12-15, 28.) 
Benchmarking-menetelmän yksi tavoitteista on tuottaa tietoa sellaisista asioista, 
joissa oman organisaation kehittämisestä on hyötyä. Oman palvelutuotannon 
heikkojen kohtien tunnistaminen on tärkeää, jotta vertailukäynneistä voidaan ottaa 
oppia juuri niihin asioihin, joihin kehittämisellä halutaan vaikuttaa. Vertailukäyn-
tien prosessi alkaa oman toiminnan tai palvelutuotannon kehittämisen kohteen 
määrittämisellä. Tämän jälkeen valitaan huolellisesti vertailukäyntiin soveltuva 
organisaatio ja sovitaan etukäteen vastuut tiedon keruusta. Vertailukäynnin jäl-
keen tutustutaan kerättyyn aineistoon ja arvioidaan löydettyjä eroavaisuuksia 
omaan toimintaan. Oman toiminnan kehittämisen tavoitteet määritellään ja otetaan 
käyttöön hyväksi koetut toimintamallit. Toimintamallien toimivuutta arvioidaan 
koko ajan sovituilla arviointikriteereillä. (Suomen Kuntaliitto 2011, 34.) 
Benchmarking on menetelmä, jonka avulla siis pyritään kehittämään olemassa 
olevia käytäntöjä oppimalla verkostokumppaneilta. Menetelmänä se mahdollistaa 
systemaattisen vertailun riippumatta toimialasta. Toisilta opitaan joko yksilö- tai 
ryhmätasolla. Menetelmänä se soveltuu tiimien, prosessiorganisaatioiden ja ver-
kostojen kehittämiseen. Menetelmän tavoitteena on tuottaa sellaista tietoa, josta 
kehittävä organisaatio hyötyy oman toimintansa kehittämisessä. Saatua tietoa so-
velletaan oman toimintaan soveltuvaksi toimintaa kehittävällä työotteella. 
Benchmarking menetelmällä pyritään vastaamaan tulevaisuuden toimintaympäris-
tön ja asiakkaiden haasteisiin. Sen avulla pyritään myös kyseenalaistamaan ole-
massa olevia rakenteita ja perittyjä toimintatapoja. Menetelmä osallistaa yksilö- ja 
organisaatiotasolla sekä auttaa tavoitteiden asettamisessa realistisesti ja kunnian-
himoisesti. Sen avulla voidaan myös luoda tavoitteiden saavuttamiseksi konkreet-
tisia toimenpiteitä. (Strömmer 2005, 55-57.) Bencmarking-käsitteen moninaisuut-
ta kuvataan kuviossa 6.     
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Kuvio 6. Bencmarking-käsitteitä (mukaillen Strömmer 2005, 55). 
Tässä kehittämishankkeessa käytettiin mukaillen osaamisen benchmarkingia, jos-
sa huomiota kiinnitettiin siihen, miten henkilökunnan osaamista hyödynnettiin eri 
toimintayksiköissä ja minkälaista osaamista eri vertailuorganisaatioissa oli. Hank-
keessa oltiin kiinnostuneita myös siitä, miten eri organisaatiot olivat kehittäneet 
omia palveluitaan. Vertailukäyntien avulla haluttiin saada ideoita oman organisaa-
tion toimimattomiin toimintoihin ja oppia täysin uusia toimintamalleja sekä kehit-
tämistä. Lisäksi haluttiin selvittää, minkälaisin menetelmin eri organisaatiot olivat 
ottaneet itse käyttäjäasiakkaat mukaan toiminnan kehittämiseen.  
4.4 Ryhmäkeskustelut 
Ryhmäkeskustelua kuvaa tietyn rajatun aihepiirin ympärille koottu ryhmä, jossa 
keskustellaan valikoidusta aiheesta. Ryhmäkeskustelua vetävät fasilitaattorit, joina 
tässä kehittämishankkeessa toimivat kehittämishankkeen toteuttajat. Fasilitaattori 
Vertailukehittäminen
Valiovertailu
Toimintovertailu
ParastaminenEsikuva-analyysi
Paras-käytäntö
analyysi
Vuorovaikutteinen 
toisilta oppiminen
BENCHMARKING
= 
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ei osallistu ryhmäkeskusteluun aktiivisesti itse. Hän luo otollisen ilmapiirin ja 
vetää aihepiirissä käytävää keskustelua tavoitteita kohden. Keskustelun vastuu 
siirretään tietoisesti ryhmän muille jäsenille. Ryhmäkeskustelun ja ryhmähaastat-
telun ero on siinä, että ryhmäkeskustelussa vetäjä pyrkii samaan aktiivisen vuoro-
vaikutustilanteen ryhmän jäsenien välillä, kun taas ryhmähaastattelussa vetäjä voi 
esittää saman kysymyksen kaikille ryhmän jäsenille erikseen. (Valtonen 2005, 
223-224.) 
Ryhmäkeskustelun jälkeen tutkija lähestyy kerättyä aineistoa analyyttisesti. Ryh-
mäkeskustelun aineistoa tutkitaan myös vuorovaikutuksen näkökulmasta. Keskus-
telusta voidaan saada aineistoa, joka ei varsinaisesti liity alkuperäiseen kysymyk-
seen tai aiheeseen, mutta voi silti tuottaa hyvää materiaalia kehittämishankkee-
seen. (Valtonen 2005, 236.) 
Tässä kehittämishankkeessa käytettiin ryhmäkeskusteluita osana tiedonkeruume-
netelmää. Ryhmäkeskusteluiden tarkoitus oli tuottaa tietoa päiväaikaisten toimin-
tojen kehittämistarpeista kehittämishankkeeseen ja siihen valikoitiin tietty osa 
toimintojen parissa työskentelevää henkilöstöä. Henkilökunnan valinta tiettyihin 
ryhmiin perustui sekä henkilöstön omiin mielenkiinnonkohteisiin että esimiesten 
arviointeihin henkilöstön kyvystä toimia aktiivisesti kehittämistoiminnassa. Esi-
miesten arvioihin vaikutti suuresti esimerkiksi käytyjen kehityskeskusteluiden 
pohjalta saadut ajatukset. 
Kehittämishankkeessa ryhmäkeskusteluilla oli suuri rooli tulevaisuuden toiminto-
jen ideoinnissa. Oli tärkeää, että ryhmän jäsenillä oli vapaus puhua ja keskustella 
heitä askarruttavista asioista samalla, kun kehitettiin uudenlaisia toimintamuotoja. 
Ryhmäkeskusteluissa pyrittiin siis tuottamaan uutta tietoa ja ideoita uusista toi-
mintamuodoista ja samalla suunniteltiin yhdessä kehittämishankkeen etenemistä.  
Tämän kehittämishankkeen toteuttajat toimivat ryhmäkeskusteluiden vetäjinä joko 
yksin tai muun kehittämistyöryhmän jäsenten kanssa. Ryhmäkeskusteluista tehtiin 
jälkikäteen muistiinpanot ja kokouspöytäkirjat. Ryhmäkeskusteluita toteutettiin 
tässä kehittämishankkeessa molemmissa kehittämissykleissä. Ryhmäkeskusteluita 
käytiin päiväaikaisen toimintojen kehittämistyöryhmän tapaamisissa, henkilöstön 
kehittämispäivissä sekä eri teemoihin liittyvissä työryhmissä. Ryhmien teemat 
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olivat syntyneet asiakaspalautteiden, henkilöstön kehittämispäivien, benchmar-
king-käyntien sekä päiväaikaisen toiminnan kehittämisryhmän tuotoksista.  
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5 KEHITTÄMISHANKKEEN TOTEUTUS 
5.1 Ensimmäinen kehittämissykli 
Tämän kehittämishankkeen etenemistä kuvataan kahdessa kehittämissyklissä. 
Ensimmäinen kehittämissykli kuvaa kehittämishankkeen ideointia ja suunnittelua. 
Ajanjaksollisesti ensimmäinen kehittämissykli alkoi tammikuun 2013 benchmar-
king-käynnillä ja päättyi joulukuussa 2013. Ensimmäisen kehittämissyklin tavoit-
teena oli luoda päiväaikaisen toiminnan visio. Ensimmäisen syklin etenemistä 
kuvataan alla olevassa kuviossa.  
 
Kuvio 7. Kehittämishankkeen ensimmäinen sykli 
 
Suunnittelu
•Benchmarking (Keski-Pohjanmaan kansanopisto, 
Eväitä itsenäiseen elämään-linja)
•Päiväaikaisen toiminnan työryhmän perustaminen 
ja alkusuunnittelu
Toiminta
•Henkilökunnan kehittämispäivä
•Benchmarking (Lyhty Ry, Helsingin kaupungin 
työllistämiskeskus)
Havainnointi •Jatkuvaa
Reflektio
•Päiväaikaisen toiminnan työryhmän tapaamiset
•Sateenvarjo-kuvion kautta visiointiin
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5.2 Suunnittelu  
Kehittämishankkeen ollessa osana laajempaa vammaispalvelujen kehittämistyötä 
tehtiin yhteinen tutustumiskäynti Kälviälle tammikuussa 2013. Vammaispalvelu-
jen päiväaikaisen toiminnan ja asumispalvelujen palvelutuotannon yhdeksän esi-
miestä, palvelujen kehittäjä, palvelukoordinaattori ja tuetun asumisen kaksi pro-
jektityöntekijää kävivät tammikuussa 2013 Kälviällä tutustumassa kolmannen 
sektorin järjestämään päiväaikaiseen toimintaan ja asumispalveluihin.  
Kälviän tutustumismatkan antia olivat uudenlaiset palvelutuotannon mallit, var-
sinkin nuorille kehitysvammaisille suunnattu Virtaset- koulutusryhmä. Ryhmä 
tarjosi nuorille kehitysvammaisille mahdollisuuden oppia akateemisia ja arkielä-
män taitoja draaman ja ryhmässä toimimisen keinoin peruskoulun jälkeen ennen 
ammatilliseen koulutukseen pääsyä. Lisäksi Kälviän matkalla tehtiin yhteistä 
Lahden kaupungin vammaispalveluiden palvelutuotannon visiointia ja suunnitte-
lua esimiesten voimin.  
Päiväaikaisen toiminnan kehittämisen tueksi päätettiin perustaa työryhmä, jolle 
vastuutettiin toimintojen kehittäminen. Lahden kaupungin vammaispalvelujen 
palvelutuotannon päiväaikaisen toiminnan kehittämistyöryhmä aloitti toimintansa 
19. huhtikuuta 2013. Ryhmän jäseninä toimivat palvelujohtaja, palvelukehittäjä 
sekä tämän kehittämishankkeen tekijät toimintayksiköiden esimiehinä. Ensimmäi-
sessä palaverissa sovittiin, että ryhmään kutsutaan jäseniksi vielä palvelukoordi-
naattori ja ostopalveluista vastaava palvelupäällikkö. Työryhmän koollekutsujana 
toimi vammaispalvelujen palvelujohtaja, joka vastasi vammaispalvelujen päiväai-
kaisesta toiminnasta ja asumispalveluista.  
Kehittämistyöryhmän tavoitteeksi asetettiin uusien palvelutuotannon tuottamista-
pojen suunnittelu ja kehittäminen yhdessä palvelujen käyttäjäasiakkaiden, henki-
löstön sekä muun verkoston kanssa. Työryhmän oli oltava selvillä siitä, mitä pal-
velujen tuotannosta ja kehittämisestä ajatellaan valtakunnallisesti Suomessa ja 
muualla maailmassa. Lähtökohtana kehittämiselle oli ajatus siitä, mitä päiväaikai-
sen toiminnan käyttäjäasiakkaat ajattelivat ja toivoivat tulevaisuuden palveluista. 
Kun työryhmä aloitti käytännön suunnittelun, havaittiin melko nopeasti haaste, 
joka koski ikääntyneiden asiakkaiden palvelujen järjestämistä. Lahden kaupungin 
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päiväaikaisen toiminnan palveluissa oli paljon yli 55-vuotiaita asiakkaita, joille 
työryhmän arvion mukaan olemassa olevat palvelut eivät tarjonneet mielekästä 
toimintaa. Näistä pohdinnoista heräsi ajatus senioritoiminnan perustamiselle, jon-
ka järjestämisvastuu olisi asumispalveluiden yksiköillä ja henkilökunnalla.  
Senioritoiminnan perustamisella ohjausresurssia vapautuisi päiväaikaisen toimin-
nan uusien toimintaryhmien perustamista varten ja ikääntyneet asiakkaat saisivat 
nykyisen palvelun tilalle uudenlaista päiväaikaista palvelua asumisyksiköiden 
tuottamana. Palvelukehittäjä otti vastuulleen senioritoiminnan kehittämisen ja 
suunnittelun yhteistyössä asumispalvelujen esimiesten ja henkilöstön kanssa. 
Lahden kaupungin vammaispalvelujen oman avotyötoiminnan ja tuetun työllistä-
misen kehittäminen oli ajankohtaista, koska kuluneen vuoden 2013 maaliskuun 
alussa vastuullemme tuli 12 avotyötoiminnan asiakasta. Suunnitelmissa oli avo-
työtoiminnan laajentaminen uusille vammaispalvelujen asiakkaille, jonka vuoksi 
päiväaikaisen toiminnan henkilöstöstä kolmelle ohjaajalle hankittiin työantajan 
toimesta työvalmentajan erikoisammattitutkintoon valmistava koulutus. Yhtenä 
vaihtoehtona tuolloin nähtiin, että kaupunki voisi omana tuotantonaan ottaa tule-
vaisuudessa suurempaa vastuuta avotyötoiminnan palvelujen järjestämisestä. 
Päiväaikaisen toiminnan kehittämistyöryhmän perustamiskokouksessa päätettiin, 
että tehdään benchmarking-käynnit Helsingissä toimivaan Lyhty ry:n työtoimin-
taan ja Helsingin kaupungin tuetun työn palveluyksikköön, joiden palvelujen vai-
kuttavuudesta ryhmän jäsenillä oli hyvä käsitys mm aikaisempien tutustumiskäyn-
tien perusteella. Kehittämistyöryhmän avauskokouksessa päätettiin, että henkilös-
tön kanssa pidetään kesäkuussa 2013 kehittämisiltapäivä, jossa pohditaan, mieti-
tään ja ideoidaan uusia tapoja tuottaa työtoimintaa toimintakeskuksessa. 
5.3 Toiminta 
Kesäkuussa 2013 toteutettiin benchmarking-käynnit Lyhty Ry:n ja Helsingin kau-
pungin tuetun työn yksikköön. Helsingin lyhytaikaiskoti ja työpaja Lyhty ry on 
vuonna 1993 perustettu yleishyödyllinen yhdistys, joka tarjoaa aikuisille kehitys-
vammaisille asumis-, työpaja- ja oppimispalveluja. Yhdistys tuottaa myös kulttuu-
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ritapahtumia, koulutusta ja vapaa-ajan toimintaa, tunnetuin näistä lienee Pentti 
Kurikan Nimipäivät-yhtyeen musiikki- ja elokuvatuotanto. (Lyhty Ry 2014.)  
Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysviraston vammaispalvelujen tuetun työn 
palveluyksikkö tuottaa johtavan työvalmentajan Nina Sohlberg-Ahlgren ja työ-
valmentaja, työnetsijä Merja Honkasen mukaan työvalmennusta, jota järjestetään 
Tuetun työllistymisen palvelussa kvl:n (519/1977) perusteella, osana erityishuol-
toa ja shl:n (1982/710) 17 §:n mukaisena toimintana. Tuetun työllistymisen palve-
luiden saamisen edellytyksenä on, että asiakas on yli 18 vuotta täyttänyt helsinki-
läinen kehitysvammainen tai sosiaalihuoltolain 17 § mukainen asiakas, jolla on 
autismin kirjoon kuuluva oireyhtymä esimerkiksi asperger, adhd ja/tai dysfasia 
(Sohlberg-Ahlgren & Honkanen 2013, suullinen tiedonanto 5.6.2013). 
Helsingin kaupungin tuetun työn mallista saatiin vahvistusta Lahden kaupungin 
oman avotyötoiminnan kehittämiselle, jonka tarkoituksena on aluksi järjestää avo-
työtoimintaa toimintakeskuksen ulkopuolella ja mahdollisesti myöhemmin tuettua 
palkkatyötä yksityisissä yrityksissä ja kolmannen sektorin organisaatioissa. 
Niemen toimintakeskuksessa järjestetyssä kehittämisiltapäivässä kesäkuussa 2013 
oli mukana palvelujen kehittäjä, toimintakeskuksen esimies ja koko henkilöstö, 12 
ohjaajaa ja laitoshuoltaja. Työ- ja päivätoiminnan kehittämissuunnitelmista ja tu-
levaisuuden haasteista todettiin, että toiminnan kehittäminen vaatii työotteen vah-
vistamista enemmän yksilökeskeisen näkökulman mukaiseksi.  
Henkilökuntaa mietitytti ikääntyvien asiakkaiden tulevaisuus. Mitä heille on tar-
jolla, jos toimintakeskuksessa ei enää käydä? Toimintakeskuksen osastojen asia-
kasryhmät ovat erittäin haastavia, koska ne ovat ikäjakaumaltaan hyvin laajoja, 
nuorista vanhuksiin. Seniori-ihmisille merkitykselliseksi nousivat levon merkitys 
sekä toiminnan tarpeellisuus. Keskustelua herätti kysymys asiakkaiden eläkkeelle 
jäämisestä, ja mikä on ikäraja toimintakeskuksessa käymiseen. Mikäli asiakas jää 
pois toimintakeskuksesta esimerkiksi 60 vuotta täytettyään, on hänelle tarjottava 
muuta mielekästä toimintaa.  
Henkilöstö toi esille myös tarpeen nuorten kehitysvammaisten työvalmennukselle, 
kuten myös sille, että nuoret oppisivat työpaikan pelisäännöt ja työn merkityksen. 
Henkilöstön mielestä oli tärkeää saada järjestää työelämänkoulu tai työelämään 
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valmentautumisjakso, jossa opeteltaisiin työelämässä tarvittavia tietoja, taitoja ja 
käytäntöjä. Kohderyhmänä olisivat peruskoulun ja ammatillisen koulutuksen ns. 
nivelvaiheessa olevat nuoret vammaiset tai kehitysvammaiset. Henkilökunnan 
mielestä nykyistä monipuolisemmat ja toimivammat tilat olisivat tarpeelliset. 
Osaamisen kehittämiseen oli henkilökunnan mielestä kiinnitettävä huomiota, 
enemmän osaamista tarvittiin erityisesti työvalmennukseen. Päivän antina heräsi 
idea myös muun erityisosaamisen tarpeesta. Toiveissa oli, että tulevaisuudessa 
voitaisiin rekrytoida joukkoon esimerkiksi osaajia taiteen eri aloilta tai pedagogii-
kan osaamisalueelta. 
Niemen toimintakeskuksen henkilöstön näkemykset olivat hyvin samankaltaisia 
kuin Kairin, Nummelinin & Teittisen (2010) tekemässä selvityksessä, jossa arvi-
oitiin työtoiminnan käytäntöjä ja kokemuksia työntekijä- ja johtotason avainhen-
kilöiden toimesta. Heidän selvityksensä mukaan kehitysvammaisten perinteisen 
toimintakeskuksen työtoiminnan pitäisi suuntautua pois toimintakeskuksista. Li-
säksi henkilöstön osaamiseen työvalmennuksen saralla pitää panostaa, eikä ikään-
tyville kehitysvammaisille toimintakeskuksen tulisi olla ensisijainen toiminta-
paikka (Kairi, Nummelin & Teittinen 2010, 89–97). 
Syyskuussa 2013 pidettiin seuraava Niemen toimintakeskuksen kehittämisiltapäi-
vä, jossa oli mukana palvelujohtaja, palvelukehittäjä, toimintakeskuksen esimies 
ja henkilöstö. Niemen toimintakeskuksessa oli edellisen kehittämispäivän jälkeen 
toteutettu kysely asiakkaiden näkemyksestä toiminnan sisällöistä. Kysely oli yk-
sinkertainen, siinä ohjaajat kysyivät toimintaryhmänsä asiakkailta mitä, missä ja 
milloin he haluavat tehdä työ- tai päivätoimintaa. Kysely tehtiin työryhmäkohtai-
sesti, jolloin kaikki yksikön asiakkaat saivat vastata siihen ohjaajan avustamana ja 
tukemana. Kyselyssä käytettiin YKS-ideologian mukaisesti erilaisia vuorovaiku-
tusmenetelmiä vastauksien tuottamiseksi. 
Kehittämisiltapäivän aikana käytiin läpi edellisessä kehittämispäivässä annettujen 
kyselytehtävien vastaukset. Niiden pohjalta käytiin keskustelua, jotta asiakkaiden 
ja henkilöstön näkökulmat tulisivat esille kehittämisen lähtökohdaksi. Toiminta-
keskuksen päivätoiminnan asiakkaat olivat kyselyn tulosten mukaan pääsääntöi-
sesti tyytyväisiä senhetkiseen toimintaan. Työtoiminnan asiakkaiden osalta toi-
veena oli perinteisen toimintakeskustyötoiminnan lisäksi halu kokeilla avotyötoi-
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mintaa toimintakeskuksen ulkopuolella. Näihin toiveisiin avotyötoiminnan työ-
valmentaja lähti aktiivisesti etsimään ratkaisuja yhdessä asiakkaiden ja toiminta-
keskuksen ohjaajien kanssa.  
Henkilökunnan mielestä asiakkaille järjestettiin monipuolista toimintaa YKSien 
puitteissa, jonka lisäksi asiakkailla oli kiinteä toimipiste eli toimintakeskus, jossa 
oli mahdollisuus mielekkään toiminnan lisäksi tarvittaessa taukoihin, hyvään hy-
gieniaan sekä ruokailuun. Henkilöstön näkökulmasta asiakkaiden tuottamiin tar-
peisiin vastaaminen nykyisellä resursoinnilla vaatii yhteistyötä vammaispalveluis-
sa (asumispalvelut), miksei horisontaalisesti läpi Lahden kaupungin organisaation.   
Myös avotyötoiminnan järjestäminen vaatii resursointia, koska käytännön koke-
muksien pohjalta oli huomattu, että hyvät tulokset vaativat asiakaslähtöistä asen-
netta, riittävästi työaikaa ja osaamista. Muutokseen valmistautumiseen tarvitaan 
työkaluja, joita henkilöstön mukaan voisivat olla selkeä linjaus ja raamit siitä, 
mitä muutoksella tavoitellaan ja miten se käytännössä toteutetaan. Henkilöstö 
koki voimakkaana tarpeen luopua isoista ryhmistä, mikä oli heidän arvionsa mu-
kaan toiminnan kehittymisen kannalta hyvin tärkeää.   
5.4 Havainnointi ja reflektio 
Päiväaikaisen toiminnan kehittämistyöryhmä arvioi benchmarking-käyntejä Lyhty 
Ry:n ja Helsingin kaupungin tuetun työllistämisen yksikköön. Sen jälkeen arvioi-
tiin Niemen toimintakeskuksen kehittämisiltapäivien tuloksia ja ajatuksia. Tutus-
tuminen Lyhty Ry:n toimintaan antoi selkeän käsityksen siitä, että sen toiminnas-
saan panostettiin työntekijöiden osaamiseen. Heillä on korkeasti koulutettu henki-
löstö, jolla on paljon erityisosaamista. Toimintaryhmät ovat pieniä, yhdellä työn-
tekijällä on vastuullaan noin neljä tai viisi kehitysvammaista aikuista ja heillä on 
käytössään modernit laitteet, musiikin, radio-ohjelman tai taidetuotantoprojektin 
toteuttamiseen. Toiminta on luonteeltaan pitkäjänteistä, tavoitteellista ja taloudel-
lisesti kannattavaa eli omalla toiminnalla pitää kattaa siihen liittyvät kulut.  
Benchmarking-käynti Helsingin kaupungin tuetun työllistämisen yksikköön antoi 
vaikuttavan käsityksen siitä, että vammaisten henkilöiden tuettuun työllistämiseen 
panostetaan Helsingissä voimakkaasti, joka näkyy resursoinnissa 12 työvalmenta-
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jaa 213 asiakasta kohti, sekä toiminnan selkeässä tavoitteellisuudessa (Sohlberg-
Ahlgren & Honkanen, suullinen tiedonanto 5.6.2013.) 
Vertailun vuoksi samaan aikaan Lahden kaupungin avotyötoimintaa järjestettiin 
osa-aikaisen työvalmentajan toimesta 12 asiakkaalle (Asumisen ja päiväaikaisen 
toiminnan tilasto 2013, oma palvelutuotanto, Lahden kaupunki vammaispalvelut). 
Tuetun työllistymisen tavoite Helsingissä oli työllistyminen tuetusti avoimille 
työmarkkinoille, eli palkkatyöhön. Helsingin kaupungin sosiaaliviraston tuetun 
työllistämisen taloudellisia vaikutuksia tutkinut Ylipaavalniemi (2004, 2) tuo esiin 
arvion, jonka mukaan yksi tuetun työn tuottamiseen käytetty euro tuo 1,34 euron 
säästön Helsingin kaupungille. 
Niemen toimintakeskuksen kehittämisiltapäivillä keskusteltiin uusista palvelutuo-
tannon muodoista nuorille ja seniori-ikäisille kehitysvammaisille henkilöille. Kes-
kustelusta nousi esiin myös se, että jostain täytyisi luopua, jotta voitaisiin kehittää 
jotain uutta. Henkilöstö oli valmis luopumaan isoista ryhmistä ja paikallaan ole-
misesta. Yhteiskuntaan päin suuntautunutta toimintaa pidettiin tärkeänä. Henkilö-
kunnan mukaan oli tärkeää, että olisi olemassa pysyvä tukikohta, jossa asiakkaat 
kävisivät esimerkiksi 2-3 päivänä viikossa ja muina päivinä olisivat joko tuetussa 
työssä, työtoiminnassa tai kerhotoiminnassa. Henkilökunnan mukaan asiakkaat 
olisi myös jaettava selkeämmin työtoiminnan ja päivätoiminnan asiakasryhmiin. 
Lahden kaupungin päiväaikaisen toiminnan kehittämistyöryhmä kokosi bencmar-
king-kokemusten, Niemen toimintakeskuksen kehittämispäivien ja yhteisen kes-
kustelun pohjalta visuaalisen kuvion tulevaisuuden päiväaikaisesta toiminnasta ja 
tavoitteista. Tulevaisuuden kuvaamisessa hyödynnettiin sateenvarjokuviota, jossa 
sateenvarjon osat havainnollistivat eri toimintoja ja ylhäällä sateenvarjon osana 
olivat tulevaisuuden tavoitteet ja sateenvarjon suojassa yhteistyökumppanit. Sa-
teenvarjokuvion oli tarkoitus kuvata tulevaisuuden tavoitteita päiväaikaisessa toi-
minnassa ja mahdollisia tulevaisuuden toimintamuotoja. Kuviossa 8 on päiväai-
kaisen kehittämistyöryhmän sateenvarjokuvion ensimmäinen versio mukailtuna. 
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Tavoite: Työllistyminen, tuettu työ 
 
                        Työ 
            
Ahtiala                                        Työpajat                                        
               Siirtymävaihe            Tapahtumat 
                                                   Imago             Projektit 
*Opinnäytetyöt 
*Projektityöryhmän ohjaus 
*Erikoistuminen 
*Palveluohjaus 
*Asuminen 
*Henkilöstö 
*Läheiset 
*Päättäjät 
Kuvio 8. Lahden kaupungin päiväaikaisen toiminnan sateenvarjo 25.10.2013 
Sateenvarjokuvion yläosassa koko toimintaa ohjasi visio siitä, mitä tavoiteltiin 
tulevaisuudessa. Lahden kaupungin päiväaikaisen toiminnan visioiksi muodostui 
työllistyminen ja tuetun työn mahdollisuus. Sateenvarjon pääkehittämiskohteiksi 
valittiin työn, Ahtialan toimintakeskuksen, siirtymävaiheen, projektien, työpajo-
jen, tapahtumien sekä imagon kehittäminen. Työn kehittämisellä haluttiin lisätä 
avotyötä omana toimintana ja tavoitella työvalmennusosaamisen lisäämistä. Ah-
tialan toimintakeskusta haluttiin kehittää kohti monipalvelukeskusta, jossa Lahden 
alueella toimivilla olisi mahdollisuus toteuttaa eri toimintoja. Projektien, työpajo-
jen, tapahtumien ja imagon kehittämisellä haluttiin lisätä päiväaikaisen toiminto-
jen valintojen mahdollisuutta ja monipuolisuutta sekä asiakkaiden että henkilöstön 
näkökulmasta. Sateenvarjokuvion alaosaan päiväaikaisen toiminnan kehittämis-
työryhmä halusi kirjata niitä yhteistyökumppaneita ja asioita, joita toiminnan ke-
hittämiseen haluttiin ottaa mukaan. Tässä kehittämishankkeessa kehittämisen pää-
paino oli nuorten kehitysvammaisten henkilöiden siirtymävaiheen toiminnan ke-
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hittäminen (kuviossa punaisella fontilla nimellä Siirtymävaihe). Kehittämishank-
keessa haluttiin antaa mahdollisuuksia oman elämänhallinnan ja työelämänval-
miuksien kehittymiseen ja oppimiseen esimerkiksi peruskoulun päätyttyä tai am-
matillisten opintojen jälkeen.  
5.5 Toinen kehittämissykli  
Toinen kehittämäsykli alkoi tammikuussa 2014 päättyen kesäkuuhun 2014. Tä-
män kehittämissyklin aikana kehittämishankkeen suunnittelu, toiminta, havain-
nointi ja reflektio olivat hyvin lähellä toisiaan ja osittain niitä oli hankalaa erotella 
eri sykleihin. Suunnittelusta vastasi pääosin päiväaikaisen toiminnan kehittämis-
työryhmä ja henkilöstö kehittämispäivästä syntyneine ideoineen. Toiminnan 
osuudessa järjestettiin kaksi Diilipäivää, johon osallistui asiakkaita, heidän omai-
siaan, verkostoa ja henkilöstöä. Näiden lisäksi järjestettiin henkilöstön kehittämis-
päivä kesäkuussa 2014. Myös eri teemalliset kehittämisryhmät ja uuden toiminnan 
suunnitteluryhmä kokoontuivat säännöllisesti kevään aikana. Havainnointia teh-
tiin koko syklin ajan. Toisen kehittämissyklin etenemistä kuvataan kuviossa 9. 
 
46 
 
Kuvio 9.  Kehittämishankkeen toinen kehittämissykli 
5.6 Suunnittelu 
Toisen kehittämissyklin suunnittelua toteutettiin päiväaikaisen toiminnan kehittä-
mistyöryhmän palavereissa. Suunnittelun tavoitteena oli tuottaa ensimmäisen ke-
hittämissyklin pohjalta tarvittavia foorumeita toiminnan kehittämiseen. Lisäksi 
kehittämistyöryhmä vastasi kehittämishankkeen etenemisestä ja valvoi sen etene-
mistä. Päiväaikaisen kehittämistyöryhmän palavereita pidettiin keväällä 2014 noin 
joka toinen viikko.  
Yhteensä palavereita pidettiin kahdeksan kertaa kevään aikana. Jokaisessa työ-
ryhmän palaverissa käytiin läpi kehittämishankkeen etenemistä ja tehtiin yhteisiä 
linjauksia jatkotyöskentelyä varten. Päiväaikaisen toiminnan kehittämistyöryhmän 
esityksestä päätettiin perustaa teemallisia työryhmiä, joiden tehtävänä oli viedä 
koko päiväaikaisen toiminnan kehittämistyötä eteenpäin. Tässä kehittämishank-
keessa kuvataan tarkemmin Lahtiset-työryhmän suunnitteluprosessia ja kehittä-
mistyötä. 
Suunnittelu
•Päiväaikaisen toiminnan henkilöstön yhteinen 
kehittämispäivä 31.1.2014
•Jatkosuunnitelma
•Päiväaikaisen toiminnan kehittämisryhmä
Toiminta
•Asiakkaiden, omaisten ja yhteistyöverkoston 
ideointipäivät"Diilipäivät" 18.2.2014 ja 21.5.2014
•Henkilöstön kehittämispäivä 3.6.2014 
•Uuden toiminnan (Lahtiset-ryhmä) suunnittelu, 
infotilaisuus, henkilöstön ja osallistujien valinta 
•Teemalliset henkilöstön työryhmät
Havainnointi
•Henkilöstön kehittämispäivät
•Diilipäivät
•Teemalliset työryhmät
•Päiväaikaisen toiminnan kehittämisryhmä
Reflektio
•Työryhmien kokoontumiset
•Aineiston kokoaminen ja jatkosuunnitelman tekeminen
•Päiväaikaisen toiminnan kehittämisryhmä
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Tammikuussa 2014 järjestettiin koko päiväaikaisen toiminnan henkilöstölle yhtei-
nen kehittämispäivä. Kehittämispäivä pidettiin Lahdessa Sylvia-kodin juhlasalis-
sa. Siihen osallistui Ahtialan toimintakeskuksen, Niemen toimintakeskuksen, liik-
kuvan päivätoiminnan henkilöstö, kehittämistyöryhmän jäsenet, vammaispalve-
luiden päällikkö sekä asumispalveluiden palveluesimies. Toimintayksiköiden 
henkilöstöön kuului ohjaajia, avustajia, laitoshuoltajia sekä keittiöhenkilökuntaa 
yhteensä noin 40 henkilöä.  
Kehittämispäivän tavoitteena oli selvittää henkilöstöä osallistavalla menetelmällä, 
mitä päiväaikaisen toiminnan henkilöstö ajattelee toiminnan tulevaisuuden haas-
teista. Tavoitteena oli myös selvittää, minkälaisia päiväaikaisen toiminnan muoto-
ja henkilöstön näkökulmasta tulisi kehittää. Kehittämispäivään osallistuneet jaet-
tiin pienryhmiin, joissa oli osallistujia eri toimintayksiköistä. Pienryhmiin jakaan-
nuttiin etukäteen suunnitellusti siten, että jokaisen yksikön työryhmästä oli edus-
tettuna jäseniä eri teemoissa.  
Teemat olivat työtoiminta, avotyö, päivätoiminta, nuorten siirtymävaihe sekä pajat 
ja kurssit. Esimiehet työskentelivät omassa ryhmässään. Kussakin pienryhmässä 
oli 6-7 henkilöä. Pienryhmissä keskusteltiin eri teemoittain päiväaikaisen toimin-
nan nykytilasta, haasteista ja kehittämiskohteista.  Ryhmät pohtivat mitä halusivat 
säilyttää sen hetkisestä toiminnasta, mihin haluttiin muutosta ja mikä oli unelmat 
tulevaisuudesta. Ryhmät työskentelivät keskustellen ja kirjoittaen muistiinpanoja 
värillisille papereille, jotka kerättiin seinälle kaikkien nähtäväksi ja keskustelta-
vaksi. 
5.7 Toiminta 
Helmikuussa 2014 pidettiin käyttäjäasiakkaille, omaisille, henkilöstölle ja muulle 
yhteistyöverkostolle yhteinen kehittämispäivä Lahden aikuiskoulutuskeskuksessa. 
Tätä kehittämispäivää kutsuttiin Diilipäiväksi, jonka ohjelma on liitteessä 1. Diili-
päivään osallistui osa Ahtialan ja Niemen toimintakeskusten sekä liikkuvan päivä-
toiminnan toimintalaisia, heidän ympärillään toimivaa henkilöstöä, omaisia sekä 
muuta verkostoa.  
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Päiväaikaisen kehittämistyöryhmän palaverissa oli mietitty, että nykyisten toimin-
tojen piiristä kutsutaan Diilipäivään mukaan osan käyttäjäasiakkaista tasapuolises-
ti jokaisesta yksiköstä. Omaisten valinta tehtiin myös yksiköittäin niin, että jokai-
seen aiottuun työryhmään tulisi omaisnäkökulmaa. Verkoston edustajien valinnas-
sa kiinnitettiin huomiota nykyisiin verkostoihin. Pohdittiin, minkä organisaatioi-
den kanssa eniten oltiin tekemisissä ja keiden tahojen kanssa tehtävää yhteistyötä 
mahdollisesti tarvittaisiin tulevaisuudessa.  Diilipäivään osallistui noin 40 henki-
löä.  
Kuvissa 1 ja 2 näkyy Diilipäivän työskentelyä pienryhmissä Lahden Aikuiskoulu-
tuskeskuksen pienessä luentosalissa. Ensimmäisessä kuvassa mietittiin tulevai-
suuden toiveita päiväaikaisesta toiminnasta (apukysymykset liite 2) ja toisessa 
kuvassa esiteltiin työryhmien tuloksia muille.   
 
Kuva 1. Aikuiskoulutuskeskus 18.2.2014 ensimmäinen Diilipäivä. 
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Kuva 2. Aikuiskoulutuskeskus 18.2.2014 Diilipäivän tulosten esittely. 
Diilipäivässä hyödynnettiin YKSin työvälineitä ja työryhmätyöskentelyä. Työ-
ryhmissä pohdittiin kirjoittaen ja piirtäen mm. sitä, mitä päiväaikaisen toiminnan 
asiakkaat sillä hetkellä arvostivat työssään ja toiminnassa, keiden kanssa he halu-
sivat tulevaisuudessa työskennellä ja minkälaisia uusia toimintamuotoja haluttiin 
kehittää.  
Lisäksi työryhmissä mietittiin sitä, kuka tai ketkä tai mitkä tahot voisivat auttaa 
tulevaisuudessa uusien toimintamuotojen kehittämisessä. Osa asiakkaista käytti 
vaihtoehtoisia kommunikaatiomenetelmiä saadakseen oman äänensä kuuluviin, 
osa kommunikoi puheella. Asiakkaiden äänen esille saamiseen käytettiin puheen 
lisäksi mm. fasilitointia (fasilitoija pitää avustettavan etusormea tämän kirjoittaes-
sa sormellaan kirjaimia toiseen kämmeneen), kuvakommunikaatiota ja tukiviitto-
mia. Työryhmien tuotokset tehtiin fläppipapereille. Jokainen ryhmä esitteli oman 
tuotoksensa muille.  
Tämän kehittämishankkeen lähtökohtana oli se, että asiakkaiden, omaisten, yhteis-
työverkoston ja henkilökunnan kesken pohditaan ja suunnitellaan YKSin mene-
telmien avulla tulevaisuuden suuntauksia kehitysvammaisten henkilöiden päiväai-
kaisessa toiminnassa. Käyttäjäasiakkaat olivat itse vaikuttamassa ja tuottamassa 
materiaalia tulevaisuuden päiväaikaisen toiminnan palvelutuotantoon. YKSin me-
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netelmät ohjasivat henkilökuntaa ja muuta kehittämishankkeeseen osallistunutta 
verkostoa ottamaan kehittämisessä huomioon kehitysvammaisten henkilöiden 
tarpeet ja toiveet tulevaisuudesta. Henkilökunnan osallisuus toteutui kehittämis-
hankkeessa ryhmäkeskusteluiden ja kehittämispäivien avulla.    
Ensimmäisen Diilipäivän ja henkilöstön kehittämispäivän jälkeen syntyi ajatus 
uuden toimintamuodon järjestämisestä. Uutta toimintamuotoa kutsuttiin työnimel-
lä Lahtiset-ryhmäksi. Uuden päiväaikaisen toiminnan muotoon oli suuresti vaikut-
tanut benchmarking käynti Keski-Pohjanmaan kansanopiston (Kälviällä) Eväitä 
itsenäiseen elämään linjalla, Virtaset-ryhmässä. Lisäksi oltiin luotu päiväaikaiseen 
toimintaan sateenvarjokuvio, jossa nuorille suunnattu toiminta nousi yhdeksi ke-
hittämiskohteeksi. Uuden toiminnan perustamiseen vaikutti myös Diilipäivistä ja 
henkilökunnan kehittämispäivistä esiin nousset toiveet nuorten kehitysvammais-
ten henkilöiden koulutuksellisesta ryhmästä. Lahtiset-ryhmän suunnittelusta vas-
tasi toinen tämän opinnäytetyön tekijöistä yhdessä vammaispalveluiden palvelu-
kehittäjän kanssa. 
Lahtiset-ryhmän toiminnan suunnittelun konkreettisessa vaiheessa kutsuttiin mu-
kaan henkilöstön edustajia Niemen ja Ahtialan toimintakeskuksista. Lahtiset-
ryhmän suunnitteluryhmässä ideoitiin keväällä 2014 toiminnan suuntaviivoja. 
Maaliskuussa saatiin valmiiksi alustava suunnitelma, joka hyväksytettiin päiväai-
kaisen toiminnan kehittämistyöryhmässä. Maaliskuun 2014 Lahtiset-
suunnitteluryhmän ehdotuksesta uusi toimintamuoto suunnattaisiin nuorille perus-
koulun tai ammatillisen koulutuksen päättäneille kehitysvammaisille henkilöille. 
Alussa ajateltiin, että ryhmiä perustettaisiin kaksi. Toinen ryhmistä koostuisi pe-
ruskoulunsa päättäneistä nuorista ja toisessa ryhmässä jäsenet olisivat ammatilli-
sen koulun päättäneet.  Peruskoulun päättäneille nuorille toimintalinjauksia kuva-
taan kuviossa 10 ja kuvio 11 kuvaa ammatillisen koulutuksen päättäneiden toi-
mintalinjauksia. 
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PERUSKOULUN PÄÄTTÄNEET: 
 Yhden ryhmän maksimikoko 10 henkilöä 
 Pilottiryhmien aloittaminen Ahtialan toimintakeskuksen tiloissa 
1.9.2014-31.5.2015 
 Ryhmien tavoitteena olisi oman elämänsuunnan ja urapolun selkiy-
tyminen, arkielämäntaitojen lisääntyminen sekä vuorovaikutustaito-
jen kasvaminen 
 Ryhmissä tarjottaisiin mahdollisuus kasvuun ja kehitykseen 1-3 vuo-
den aikavälillä 
 Nuorille henkilöille tarjotaan monipuolisia mahdollisuuksia ja koke-
muksia 
 Ryhmiin tehdään opetus- tai toimintasuunnitelma 
 Lahtisissa korostetaan hyvää kumppanuutta omaisten kanssa 
 Lahtiset sisältää kursseja ja mahdollisesti järjestetään myös asumis-
kokeiluita  
 Ryhmässä luodaan yhteistyöverkostoja 
Kuvio 10. Toimintalinjaukset peruskoulun päättäneille nuorille. 
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AMMATILLISEN KOULUTUKSEN PÄÄTTÄNEET: 
 Jatkoa nuorten ryhmään 
 Kesto 1-3 vuotta 
 Yhteiskuntaan päin suuntautuminen ohjaavana arvona 
 Sosiaalisten taitojen kehittäminen ja ylläpitäminen 
 Väylä uuden urapolun löytymiselle (esimerkiksi, jos taustalla amma-
tillinen koulutus, joka ei vastaa tarpeita tai toiveita) 
 Työmahdollisuuksien laajentaminen 
Kuvio 11. Toimintalinjaukset ammatillisen koulutuksen päättäneille nuorille. 
Molempien ryhmien osalta ajateltiin, että toimintaa järjestettäisiin Ahtialan toi-
mintakeskuksen tiloissa, koska näin vältettäisiin ylimääräiset vuokrakustannukset. 
Tavoitteena oli myös järjestää toimintaa muualla, esimerkiksi nuorisotoimen tiloja 
hyödyntäen. Henkilöstöä arveltiin tarvittavan neljä henkilöä, joista yhdellä olisi 
pedagogista osaamista. Ajatuksena oli se, että pedagoginen osaaja toimisi kahdes-
sa ryhmässä sovitusti ja kolme muuta henkilökunnan jäsentä olisi nimetty jom-
paan kumpaan ryhmään. Toimintaa ajateltiin järjestettävän viitenä päivänä viikos-
sa maanantaista perjantaihin. Pilottiryhmien osallistujat valittiin jo päiväaikaisissa 
palveluissa olevista asiakkaista. Ryhmien suunnitteluun ajateltiin otettavan tiiviisti 
mukaan toimintaan osallistuvat nuoret ja heidän omaisiaan. Toiminta- tai opetus-
suunnitelma suunniteltiin tehtäväksi syksyllä 2014 osallistamalla toiminnassa mu-
kana olevat nuoret mukaan suunnitteluun. 
Toukokuussa 2014 pidettiin toinen Diilipäivä, johon osallistui käyttäjäasiakkaista 
samoja henkilöitä, joita oli ollut mukana myös helmikuun päivässä. Päiväaikaisen 
toiminnan henkilöstöä ja verkostokumppaneita oli myös mukana. Osallistujia tä-
hän päivään oli yhteensä noin 40 henkilöä. Toisen Diilipäivän tavoitteena oli jat-
kaa päiväaikaisen toiminnan kehittämistä ensimmäisen päivän tulosten pohjalta. 
Osallistujat oli jaettu viiteen eri teemalliseen ryhmään. Osallistujien jakaminen 
teemallisiin ryhmiin perustui päiväaikaisen toiminnan kehittämistyöryhmän sa-
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teenvarjokuvioon ja sieltä nouseviin kehittämisehdotuksiin sekä ensimmäisestä 
Diilipäivästä nousseihin toiveisiin. Teemoittelu syntyi jo olemassa olevista kehit-
tämiskohteista ja mahdollisista uusista toimintamuodoista. Olemassa olevista toi-
minnoista teemallisiin ryhmiin valittiin päivätoiminta ja avotyö. Uusina toiminta-
muotoina työryhmiin päätettiin ottaa kurssit, senioritoiminta sekä nuorille suun-
nattu Lahtiset-ryhmä.  
Diilipäivän kulkua jaettiin kahteen osaan. Ensimmäisessä osassa käytiin läpi ryh-
mittäin toiveita kyseisen toiminnan sisällöistä ja tavoitteista. Toisessa vaiheessa 
mietittiin, miten toiveet toteutetaan käytännössä ja minkälaista tukea toiminnan 
toteuttaminen vaatii. Ryhmätyöskentely toteutettiin asiakkaita osallistavalla mene-
telmällä fläpeille piirtäen tai kirjoittaen. Tuotoksena tästä päivästä syntyi fläpeille 
asiakkaiden toiveita kyseisistä teemoista. Lahtiset-ryhmän fläppi hävisi heti päi-
vän jälkeen ja jälkeenpäin jouduttiin muistelemaan työryhmästä nousseita ajatuk-
sia ryhmässä olleiden henkilöiden kanssa. Lahtiset-työryhmän toiveissa oli kehit-
tää toimintaa, jossa pääpaino olisi eri asioiden opiskelussa. Toiveita kuvataan ku-
viossa 12.  
 tulityökortin suorittaminen 
 ea-kortin suorittaminen/päivittäminen 
 matematiikan opiskelu 
 kaupassa käynnin harjoittelu, rahan käyttö  
 työharjoittelut 
 käsityöt, maton kutominen 
 ystävyyssuhteiden luominen 
 tanssikurssit 
 wii-pelit 
Kuvio 12. Lahtiset-ryhmän toiveita. 
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Lahtiset-ryhmän suunnittelu oli edennyt kevään 2014 aikana ja toisen Diilipäivän 
jälkeen vakuututtiin uuden toimintamallin tarpeellisuudesta. Diilipäivässä Lahti-
set-ryhmässä olleet kehitysvammaiset henkilöt esittivät toiveitaan koulutukselli-
sesta toiminnasta. Lahtiset-ryhmän toiminnasta haluttiin kehittää opiskelun ja työ-
toiminnan välimuotoa, toivomuksena oli myös työharjoitteluiden mahdollisuuk-
sien lisääntyminen. Kehitysvammaiset henkilöt halusivat opiskella myös arkielä-
mäntaitoja (esimerkiksi rahan käyttöä, kaupassa käyntiä ja bussilla liikkumista). 
Lahtiset-ryhmän teemallisia tapaamisia järjestettiin kevään ja kesän 2014 aikana 
seitsemän kertaa, 17.3., 9.4., 17.4., 6.5., 22.5., 26.5. ja 23.6.2014. Ryhmiin osallis-
tui työntekijöitä Niemen ja Ahtialan toimintakeskuksista, palvelukehittäjä, toinen 
tämän kehittämishankkeen vetäjistä sekä palvelukoordinaattori. Maaliskuun työ-
ryhmätyöskentelyn tuloksena syntyi esitys Lahtiset-ryhmän keskeisistä sisällöistä 
ja siitä, kenelle ryhmä olisi suunniteltu. Huhti- ja toukokuussa 2014 jatkettiin työ-
ryhmätyöskentelyä ja alustavasti nimettiin niitä henkilöitä toiminnan piiristä, ke-
nelle suunnitellun tyyppinen toiminta voisi työryhmän arvion mukaan soveltua. 
Toukokuun lopussa toiminnan päälinjaukset alkoivat olla melko selviä. 
Lahtiset-ryhmän ajateltiin toimivan lukuvuoden 2014–2015 aikana pilottitoimin-
tana. Aloitus sovittiin päiväaikaisen toiminnan kehittämistyöryhmässä ja muut 
päälinjaukset luotiin myös siinä teemallisen työryhmätyöskentelyn pohjalta. Lah-
tiset-ryhmään pyydettiin osallistujia sekä Niemen toimintakeskuksen että Ahtialan 
toimintakeskuksen asiakkaista. Lahtiset-ryhmän ohjaajat valittiin päiväaikaisen 
kehittämisryhmän palaverissa 
Kesäkuussa 2014 pyydettiin kutsutut toimintalaiset, heidän omaisiaan ja vam-
maispalvelujen henkilöstöä infotilaisuuteen (kuvio 13). Tässä infotilaisuudessa oli 
tarkoitus kertoa Lahtiset-ryhmän toimintaideologiasta ja vielä tarkemmin koota 
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osallistujien odotuksia.
 
Kuvio 13. Lahtiset-infotilaisuuden kutsu 
Infotilaisuuteen osallistui noin 30 henkilöä. Tilaisuuden jälkeen oli kaksi viikkoa 
aikaa ilmoittautua osallistumisesta Lahtiset- ryhmään. Kaiken kaikkiaan pyydetty-
jä toimintalaisia oli 15 henkilöä, joista lopulta 14 halusi aloittaa uudenlaisessa 
toimintamuodossa. Lahtiset-infotilaisuudessa esiteltiin aikaisemmilta Diilipäiviltä 
ja henkilöstön kehittämispäiviltä saadut tiedot siitä, minkälaista toimintaa haluttiin 
tarjota. Infotilaisuuteen oli tehty power point-esitys, johon oli kerätty pääkohdat 
toiminnan ajatelluista linjauksista. Ajatuksena oli, että Lahtiset-ryhmään osallis-
tuvat henkilöt olisivat samoissa palvelutuotteissaan kuin ennen ryhmän aloitusta 
ja että heillä säilyisi esimerkiksi työosuusraha entisellään. 
Infotilaisuuden tavoite oli, että jo aikaisemman saadun tiedon pohjalta täydennet-
täisiin toiveita tulevaisuuden toimintaan. Tavoitteena oli myös innostaa perheitä ja 
Lahtiset-ryhmään kutsuttuja asiakkaita toimintaan osallistumisessa. Kehitysvam-
maiset henkilöt ja heidän omaisensa kertoivat, että toivovat nuorille suunnatusta 
toiminnasta mm. opetusta sosiaalisiin suhteisiin, ajankäytön hallintaan, ruuanlait-
toon, atk-taitoihin, jatko-opintojen hakuun, itsetunnonkysymyksiin ja omasta it-
sestä huolehtimiseen. Lisäksi haluttiin esimerkiksi työharjoitteluita, leirikokemuk-
sia sekä musiikin ja kulttuurin opetusta. Toiveena oli myös suorittaa ea-kurssi tai 
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tulityökortti ryhmän aikana. Omaiset toivoivat, että heidän nuorilleen opetettaisiin 
arkielämäntaitoja, rohkeutta sanoa omia mielipiteitään ja esimerkiksi tietoa siitä, 
mitä tarkoittaa veroilmoituksen täyttö. Kuvassa 3 näkyy infotilaisuudessa yhdessä 
kerättyjä toivomuksia ryhmän toiminnasta.  
  
Kuva 3. Lahtiset-ryhmän toivomuksia 17.6.2014. 
Infotilaisuuden jälkeen päiväaikaisen toiminnan kehittämistyöryhmä keräsi saadut 
toivomukset ja linjasi tarkemmin syksyllä 2014 alkavan Lahtiset-ryhmän toimin-
taa. Alun perin ryhmiä oli tarkoitus perustaa kaksi, mutta kehittämistyöryhmä 
päätti perustaa vain yhden ryhmän, johon tuli jäseniä sekä peruskoulun päättäneis-
tä että ammatillisen koulutuksen päättäneistä henkilöistä. Ryhmän toimintasuunni-
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telmaa oli tarkoitus tehdä syksyllä 2014 yhdessä ryhmäläisten ja henkilökunnan 
kanssa. Toimintasuunnitelman tekemisessä haluttiin korostaa asiakkaiden osalli-
suutta ja sen vuoksi valmista suunnitelmaa ei tehty etukäteen.  
5.8 Havainnointi ja reflektio 
Toisen kehittämäsyklin havainnointia tapahtui jatkuvasti syklin eri vaiheissa. Ha-
vainnointia tehtiin päiväaikaisen toiminnan kehittämistyöryhmässä, Diilipäivissä, 
henkilöstön kehittämispäivissä sekä teemallisissa työryhmissä. Näissä kaikissa 
ryhmissä tehtiin kokousmuistioita, fläppejä sekä hyödynnettiin valokuvia. 
Päiväaikaisen kehittämistyöryhmä kokoontui keskustelemaan Diilipäivän tuotok-
sista. Ajatuksena oli käydä läpi Diilipäivässä työstettyä aineistoa ja sopia asioiden 
jatkokehittämisestä. Ensimmäisen 18.2.2014 Diilipäivän tuotoksena ryhmät olivat 
miettineet unelmia työhön ja päiväaikaiseen toimintaan liittyen. Toisena Diilipäi-
vänä 21.5.2014 asiakkaat olivat miettineet, kuinka unelmat voisivat toteutua ja 
ketkä siinä voisi heitä auttaa. 
Tutkimuksellisena menetelmänä ajateltiin toteuttaa tässä vaiheessa jotakin käy-
tännöllistä tapaa asiakkaiden ideoiden ja toiveiden jäsentämisessä. Tässä kehittä-
mishankkeessa käytettiin Diilipäivien aineiston (n=20 fläppipaperia) analyysissä 
aineistolähtöistä sisällönluokittelua. Diilipäivien aineistoa käytiin läpi ja luokitel-
tiin valitut mielenkiinnon kohteet, joista voisi olla hyötyä päiväaikaisen toiminnan 
kehittämisessä. Aineistolähtöistä sisällön teemoittelua toteutettiin Milesin ja Hu-
bermanin (1994) mukaan kolmevaiheisena prosessina, jotka olivat aineiston 
redusointi eli pelkistäminen, aineiston klusterointi eli ryhmittely ja aineiston abst-
rahointi eli teoreettisten käsitteiden luominen (Tuomi & Sarajärvi 2013, 108-113). 
Kehittämishankkeessa pelkistettiin asiakkaiden toiveita viiteen ryhmään.   
Ryhmät koostuivat toiveista ja unelmista jotka liittyivät työhön, opiskeluun, työ-
elämätaitoihin, arjen taitoihin ja liikuntaan. Tämän jälkeen toiveet ja unelmat 
ryhmiteltiin kirjalliseen muotoon (Liite 3). Ryhmittelyn perusteella työhön (T) 
liittyi eniten toiveita x= 40, opiskeluun (O), x=8 arkielämän taitoihin (AE) x=5, 
työelämän taitoihin (TE) x= 3 ja liikuntaan (L) x=3. Pelkistyksen ja ryhmittelyn 
ulkopuolelle (?) jätettiin x=13 toivetta, jotka eivät arvion mukaan palvelleet kehit-
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tämistehtävää, yhteensä toiveita oli y=73. Tämän jälkeen toiveet teoretisoitiin. 
Asiakkaiden toiveet pääsääntöisesti liittyivät erilaisten työn tekemisen mahdolli-
suuksien järjestämiseen. Myös erilaisia opiskeluun liittyviä toiveita nousi esiin. 
Lisäksi arkielämään, työelämään ja liikuntaan liittyviä toiveita esitettiin hieman 
pienemmässä määrässä, mutta arvioitiin että niilläkin on merkitystä uutta kehitet-
täessä. Näiden tietojen pohjalta alettiin päiväaikaisen toiminnan kehittämistyö-
ryhmässä pohtia, mitä uutta toimintaa voidaan asiakkaillemme tulevaisuudessa 
järjestää. 
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6 POHDINTA 
6.1 Aiheen valikoituminen 
Tutkimusaiheen valikoitumiseen voidaan muodostaa kriteerejä. Yhtenä kysymyk-
senä voidaan esittää, onko aihe kiinnostava ja yhteiskunnallisesti merkittävä. Ai-
heen valikoitumiseen vaikuttaa myös se, onko aiheesta saatavilla tarpeeksi tietoa 
ja onko aihe ylipäätään sellainen, että se voidaan toteuttaa kohtuullisessa ajassa. 
Valikoitumisessa on hyvä ottaa huomioon myös se, että tutkimuksella pyritään 
tiedon ja ymmärryksen lisäämiseen aiheesta. (Tuomi & Sarajärvi 2013, 151.)  
Kehittämishankkeemme aiheenvalinta nousi käytännöstä syntyneestä tarpeesta ja 
siitä, että myös yhteiskunnallisesti on herätty päiväaikaisen toimintojen seisahtu-
miseen muun vammaistyön kehittämisen rinnalla. Kehitysvammaliitto (2012) on 
peräänkuuluttanut päivätoiminnan sisältöjen muuttamista ja KVANKin (2012) 
lausunnot päiväaikaisten toimintojen vanhanaikaisuuksista tukivat aiheen valikoi-
tumista tähän hankkeeseemme. Lahden kaupungin strategisista painopisteistä 
saimme myös tukea aiheen valikoitumiseen, sillä kaupungin strategiassa painote-
taan mm. asiakkaiden osallistumista omien palveluiden kehittämiseen (Lahden 
kaupunki 2013).    
Tämän kehittämishankkeen aiheen valikoituminen oli meille molemmille henkilö-
kohtaisesti tärkeää, koska toimimme tiiviisti päiväaikaisen toiminnan kehittämis-
työryhmässä ja veimme kehittämistyötä käytännössä lähiesimiehinä suoraan yk-
sikköjemme arkeen. Meillä oli molemmilla halu kehittää omaa palvelutuotantoa ja 
tuntui luontevalta valita kehittämishanke, joka koski läheisesti omaa työtä. Lahden 
kaupungin päiväaikaisen toiminnan kehittämistyöryhmässä myös kannustettiin 
kehittämishankkeen tekemiseen. Vammaispalveluiden palvelutuotantoa haluttiin 
kehittää vastaamaan enemmän asiakkaiden tarpeisiin ja toiveisiin ja asiakkaiden 
osallisuutta haluttiin lisätä kehittämistyössä. 
Aiheen rajaamisessa meillä oli haasteita. Aluksi halusimme kuvata kaikkea sitä 
kehittämistyötä, jota tehtiin päiväaikaisessa toiminnassa, mutta ohjausprosessin 
aikana totesimme, että rajausta tarvitaan runsaan aineiston kanssa. Haasteena tä-
män kehittämishankkeen kuvaamisessa oli esimerkiksi irrottaa ja eritellä Lahtiset-
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ryhmän suunnittelu koko päiväaikaisen toiminnan kehittämistyöstä. Olimme mo-
lemmat myös ajatelleet tekevämme itsenäisesti omat kehittämishankkeemme, 
mutta yhteisen keskustelun jälkeen päätimme yhdistää voimavaramme. Parityös-
kentely oli antoisaa, pystyimme lukuisten keskustelujen avulla luomaan yhteistä 
näkyä kehittämishankkeen etenemisestä. Haasteita parityöskentelyssä oli esimer-
kiksi yhteisen ajan ja yhteisen kielen löytyminen kirjalliseen tuotoksen työstämis-
vaiheessa. 
6.2 Kehittämishankkeen aikataulu 
Kehittämishankkeen ensimmäinen sykli alkoi vuoden 2013 tammikuussa ja päät-
tyi joulukuuhun 2013. Tuona aikana hanke eteni järjestelmällisesti ja pääosin syk-
lin tavoitteena oli luoda visio koko päiväaikaiseen toimintaan. Toinen sykli kesti 
määrällisesti puoli vuotta, vuoden 2014 aikana tammikuusta kesäkuuhun. Toisen 
syklin aikana tapahtui paljon käytännön työtä, jossa asiakkaita, verkostoa ja hen-
kilökuntaa osallistettiin toiminnan kehittämiseen. Kehittämishankkeen suunnitte-
luseminaari pidettiin keväällä 2014, jolloin jo ensimmäinen sykli oli käytännössä 
eletty ja toinen sykli hyvässä vaiheessa. Tämä aiheutti opinnäytetyöprosessissa 
tiettyjä hankaluuksia, koska suunnitelmaseminaarissa jouduimme palaamaan jo 
menneeseen aikaan. Loppujen lopuksi tämä ei kuitenkaan vaikuttanut mielestäm-
me prosessin onnistumiseen, koska aiheen valinta ja aineiston hankintaa oli tehty 
jo paljon aikaisemmin.     
Kehittämishankkeen etenemisestä vastasi päiväaikaisen toiminnan kehittämistyö-
ryhmä. Kehittämistyöryhmän tapaamisia oli keskimäärin joka toinen viikko vuo-
sina 2013 ja 2014, joka takasi sen, että työryhmä pysyi hyvin selvillä siitä, miten 
käytännön toiminnassa edettiin. Kehittämistyöryhmän tiuhat tapaamiset varmisti-
vat myös sen, että käytännön kysymyksiin ja ongelmakohtiin pystyttiin vastamaan 
suhteellisen nopealla aikataululla. Ripeää päätöksentekoa tarvittiin esimerkiksi 
Lahtisten-ryhmän resursoinnin kanssa. Kehittämistyöryhmän kokoonpano oli mie-
lestämme hyvä, koska ryhmän kokoonpanossa oli huomioitu tärkeimmät osa-
alueet toimintamme kehittämisessä. Vammaispalveluiden asumisesta ja palve-
luohjauksesta ei ollut edustusta kehittämistyöryhmässä, ja näin jälkeenpäin arvi-
oiden näiden tahojen osallistuminen palveluiden kehittämiseen olisi ollut antoisaa, 
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jotta olisimme saaneet mahdollisimman monipuolisen näkemyksen palvelutarpeis-
ta. 
6.3 Henkilöstön osallistaminen 
Henkilöstön kehittämispäiviä oli yhteensä neljä, joista kaksi pidettiin Niemen 
toimintakeskuksen henkilöstölle. Kahdessa yhteisessä kehittämispäivässä oli mu-
kana koko päiväaikaisen toiminnan henkilöstö. Henkilöstön osallistaminen toteu-
tui kehittämishankkeessamme osittain myös ryhmäkeskustelumenetelmän avulla. 
Ryhmäkeskustelu tarkoittaa Valtosen (2005, 223-224) mukaan tietyn aihepiirin 
ympärille koottua ryhmää, jossa on tarkoitus keskustella tietystä valikoidusta ai-
heesta. Fasilitaattori vetää ryhmäkeskustelutilanteita ja antaa tietoisesti keskuste-
lusta vastuuta ryhmän muille jäsenille.  
Henkilöstön kehittämispäivien lisäksi järjestimme kehittämishankkeen aikana 
teemallisia ryhmäkeskusteluita, joihin henkilöstö osallistui. Teemalliset ryhmä-
keskustelut olivat osa koko päiväaikaisen toiminnan kehittämistä. Tässä kehittä-
mishankkeessa keskityttiin Lahtiset-ryhmän suunnitteluun ja kehittämiseen. Ryh-
mäkeskustelut toimivat mielestämme oivallisesti kehittämisen ja osallistamisen 
menetelmänä. Henkilöstö oli havaintomme mukaan motivoitunut ja innostunut 
toiminnan kehittämisestä. Lahtiset-ryhmän teemallisia ryhmäkeskusteluita toteutui 
kehittämishankkeemme aikana viisi kertaa. Näiden keskusteluiden aikana saimme 
luotua uudelle toimintamuodolle päätavoitteet ja linjaukset, jotka päivätoiminnan 
kehittämistyöryhmä vahvisti.  
Toppin (2010, 54) tutkimustulokset näyttivät, että oman toiminnan kehittämiseen 
mukaan otetut henkilöt suhtautuivat työn kehittämiseen positiivisesti. Toisaalta 
taas omalla motivaatiolla ja persoonallisilla ominaisuuksillakin nähtiin olevan 
vaikutuksia. Johdon osallistumisella toiminnan kehittämiseen oli tutkimustulosten 
mukaan positiivista merkitystä henkilöstön ajatteluun. Toppin tutkimustulokset 
vahvistivat ajatustamme siitä, että oli tärkeää osallistaa koko henkilöstöä toimin-
nan kehittämiseen. Kehittämishankkeemme aikana teimme henkilöstön valintaa 
esimerkiksi teemallisten työryhmien osalta. Teemallisiin työryhmiin hakeuduttiin 
henkilöstön toimesta omien mielenkiintojen ja kehittämiskeskusteluiden pohjalta. 
Päiväaikaisen toiminnan kehittämistyöryhmä halusi näin varmistaa henkilöstön 
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motivaation toiminnan kehittämiseen. Päiväaikaisen toiminnan johto oli aktiivi-
sesti mukana kehittämishankkeen eri vaiheissa.  
Osallistuminen teemallisten ryhmäkeskusteluiden ja Lahtiset-ryhmän perustami-
nen toteutuikin lopulta nopealla aikataululla, eikä käytännössä ryhmän suunnitte-
luun jäänyt jälkeenpäin arvioiden tarpeeksi aikaa. Henkilöstön valinta jäi myös 
viime hetkeen, koska emme saaneet varmuutta resursoinnista, kuinka monta oh-
jaajaa saimme toimintaan osoittaa. Lopullinen henkilöstön valinta tehtiin kehittä-
mistyöryhmässä toisen tämän kehittämishankkeen tekijän ja palvelukehittäjän 
ehdotuksesta.   
6.4 Asiakkaiden ja omaisten osallistaminen 
Tässä kehittämishankkeessa tavoitteena oli myös osallistaa käyttäjäasiakkaita, 
heidän omaisiaan ja henkilöstöä toiminnan kehittämiseen. Osallisuudella on tut-
kittu olevan merkitystä yksilön hyvinvointiin (Finnilä 2010, 94). Kristiina Kepon 
(2012) tutkimuksen mukaan kehitysvammaiset henkilöt eivät suostu enää olemaan 
alamaisasiakkaan roolissa, vaan he haluavat osallistua omien palvelukokonaisuuk-
siensa kehittämiseen. Kehitysvammaisilla henkilöillä on kykyä esittää omia mie-
lipiteitään palveluista ja halua vaikuttaa niihin. Entistä enemmän heillä on Kepon 
mukaan tarvetta myös saada tietoa siitä, mihin kaikkeen heillä on oikeus. Tutki-
mustuloksista myös selviää, että nuorimmat palveluiden käyttäjät ovat kaikkein 
kriittisimpiä saamiensa palveluiden tasoon. Lisäksi nuorimmat tutkimukseen osal-
listujat olivat enemmän tietoisia oikeuksistaan. (Keppo 2012, 62-63.) 
Arvioimme, että kehittämishankkeemme aikana kehitysvammaiset asiakkaamme 
halusivat vaikuttaa päiväaikaisen toiminnan sisältöihin ja tulevaisuuden suunnitte-
luun. Diilipäiviin osallistuneet asiakkaat tuottivat kehittämishankkeeseemme pal-
jon materiaalia päiväaikaisen toiminnan tarpeista ja toiveista. Lahtiset-ryhmän 
infotilaisuudessa jalostettiin yhden uuden toimintamuodon sisältöjä yhdessä asi-
akkaiden, heidän omaistensa ja muun lähiverkoston kanssa. Osallistujilla oli pal-
jon mielipiteitä ja ajatuksia siitä, mitä haluaisivat tulevaisuudessa tehdä.  Havain-
nointi osoittautui tässä kehittämishankkeessa oivalliseksi tiedonkeruumenetel-
mäksi kehitysvammaisten asiakkaiden kommunikaatiohaasteiden vuoksi. Havain-
noinnin avulla pyrimme tässä kehittämishankkeessa saamaan esille pieniäkin 
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merkityksiä käyttäjäasiakkaiden toiveista. Tässä kehittämishankkeessa havain-
nointi pohjautui osallistuvaan havainnointiin. Kehittämishankkeen aikana toteutu-
neilla asiakaspäivillä käyttäjäasiakkailla oli mukana esimerkiksi kuvakommuni-
kaatiovälineitä. 
Osallisuuden kokemuksia on tutkinut myös Luhtasela. Osallisuuden rakentuminen 
kuntouttavassa työtoiminnassa edellyttää toiminnan suunnittelun pohjaksi otetta-
vaa kokemustietoa (joita palvelun käyttäjäasiakkailta saadaan), työntekijöiden ja 
asiakkaiden välisen vallan jakoa, ihmisarvoista kohtaamista ja erilaisten dialogis-
ten menetelmien käyttöä (Luhtasela 2009, 128). Tämä tutkimus oli toteutettu kun-
touttavan työtoiminnan piirissä, mutta voisimme todeta, että oma kehittämishank-
keemme rakentui suuresti juuri kyseisten elementtien varaan. Dialogisina mene-
telminä tässä kehittämishankkeessa käytimme ryhmäkeskusteluita ja YKS-
työmenetelmien käyttöä.     
Ranta-ahon (2014) tutkimustulosten mukaan kehitysvammaisten nuorten van-
hemmat toivoivat enemmän tietoa ja tukea siihen vaiheeseen, kun nuorten työuria 
pohditaan. Vanhemmat toivovat tämän tutkimuksen mukaan työtoiminnalta myös 
enemmän yhteydenottoja kotiinpäin. Nuorten kehitysvammaisten oma tyytyväi-
syys työtoimintaan vaikuttaa koko perheen tyytyväisyyteen. (Ranta-aho 2014, 76-
77.) Vanhempien mukaan ottamista toiminnan suunnitteluun tukee myös Hartikai-
sen tutkimus (2009), jonka tuloksista voidaan päätellä vanhempien kanssa tehtä-
vän yhteistyön tärkeys, erityisesti peruskoulun jälkeisessä nivelvaiheessa (Harti-
kainen 2009, 47). Kehitysvammaisten henkilöiden vanhempia otimme mukaan 
toiminnan kehittämiseen toisen kehittämissyklin aikana. Vanhempia osallistui 
molempiin Diilipäiviin sekä Lahtiset-ryhmän infotilaisuuteen. Vanhemmat, jotka 
osallistuivat tähän kehittämishankkeeseen, olivat hyvin aktiivisia ja heiltä tuli pal-
jon hyviä ideoita tulevaisuuden toiminnan tarpeista.  
Teos-työryhmä (sosiaalihuollon työelämänosallisuutta tukeva työryhmä) on esit-
tänyt, että osallisuutta edistävä sosiaalinen kuntoutus korostaisi asiakkaiden osal-
lisuutta esimerkiksi toiminnan järjestämisenä niin, että henkilö itse voisi vaikuttaa 
oman palvelukokonaisuutensa suunnitteluun ja sisällön määrittämiseen (Pöyhönen 
2014, 9). Käyttäjäasiakkaiden osallisuus päiväaikaisen toiminnan palvelujen 
64 
suunnitteluun toteutui kahdessa Diilipäivässä ja Lahtiset-ryhmän infotilaisuudes-
sa.  
Näiden lisäksi Niemen toimintakeskuksessa oli ensimmäisen kehittämissyklin 
aikana toteutettu ohjaajien toimesta kysely päiväaikaisen toiminnan toiveista. Asi-
akkaiden osallisuutta pyrittiin mahdollistamaan vaihtoehtoisten kommunikaatio-
menetelmien ja YKSin työvälineiden avulla. Päiväaikaisen toiminnan käyttäjä-
asiakkaiden mielipiteitä kyseltiin ja kirjattiin Diilipäivien yhteydessä ja Lahtiset-
ryhmän infopäivässä. Ajatuksena oli, ettei toimintaa suunnitella ilman käyttäjä-
asiakkaiden mielipiteitä ja ajatuksia. Omaisten näkökulma ja osallistuminen toteu-
tui samoissa tapaamisissa. Henkilöstön osallisuus toteutui teemallisissa ryhmä-
keskusteluissa, henkilöstön kehittämispäivissä sekä benchmarking-käynneissä.  
6.5 Benchmarking 
Benchmarking voidaan nähdä yhteisöllisenä oppimisena, se on väline toiminnan 
muutoksessa. Muutosten hyväksyminen voi olla helpompaa, kun on vertailtu 
omaa toimintaa muiden organisaatioiden toimintaan. Parhaimmillaan benchmar-
king vähentää muutoksen tuomaa epävarmuutta, edistää turvallisuuden tunnetta ja 
sitouttaa toimijoita kehittämisprosessiin. (Niinikoski & Karjalainen 2005, 9.) 
Benchmarking-käynnit toimivat kehittämishankkeessamme suurelta osin henkilö-
kunnan kehittämisen välineinä. Päiväaikaisen toiminnan kehittämistyöryhmä pyr-
ki valitsemaan benchmarkkauskohteet sen tiedon pohjalta, joka sillä oli valituista 
toimintayksiköistä. Benchmarking-kohteiksi valikoitui yksiköitä, joiden toiminta 
oli jollain tavoin erilailla organisoitu tai tuotettu, kuin perinteinen kunnallinen 
toiminta. Lisäksi päiväaikaisen toiminnan kehittämistyöryhmä halusi saada tietoa 
benchmarkkauskohteiden henkilöstön osaamisesta ja toiminnan kehittämisestä. 
Kehittämistyöryhmä halusi lisätä innovatiivisuutta henkilöstön osaamiseen 
benchmarkkauksen avulla.  
Benchmarking-käynneille osallistui päiväaikaisen toiminnan kehittämistyöryhmän 
jäseniä ja henkilöstöä Niemen ja Ahtialan toimintakeskuksista sekä liikkuvasta 
päivätoiminnasta. Päätavoitteenamme kehittämishankkeessa oli, että lähes koko 
henkilöstö osallistuisi benchmarking-käynteihin. Henkilöstön osallistuminen ta-
pahtui osittain henkilökunnan omien mielenkiintojen ja päiväaikaisen kehittämis-
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työryhmän arviointien mukaan. Itse olimme mukana lähes kaikissa benchmarking-
kohteissa. Kävimme keskustelut benchmarking-käyntien jälkeen henkilökunnan 
kanssa yhteisökokouksissa ja arvioimme niitä myöhemmin kehittämistyöryhmän 
kokouksissa. Pääsääntöisesti kokemukset benchmarking-käynneistä olivat pää-
sääntöisesti positiivisia. Henkilökunta oli saanut uutta innostusta omaan työnke-
hittämiseen ja ideoita uuden luomiseen. 
Olimme työryhmässä halunneet kiinnittää tutustumiskäynneissä huomiota henki-
löstön osaamiseen ja toiminnan sisältöihin ja siihen, miten benchmarking-
kohteiden organisaatiot ovat omaa kehittämistyötänsä tehneet. Enimmäkseen tie-
toa saimme siitä, minkälaista osaamista arvostettiin benchmarking-
organisaatioissa, ja mitä nykyiset toiminnat pitivät sisällään, emme niinkään siitä, 
miten toimintaa oli käytännössä kehitetty. Toiminnan kehittämisen tarpeista ja 
lähtökohdista tuli paljon tietoa. Se tieto, minkä saimme, oli hyvin samankaltainen 
kuin oma ennakko-oletuksemme päiväaikaisista toiminnoista. Vertailuorganisaa-
tiomme olivat todenneet, ettei nuorille kehitysvammaisille henkilöille ollut tar-
peeksi valinnanvaihtoehtoja palveluiden piiristä ja siksi he olivat kehittäneet uusia 
toimintamuotoja. Aphonen (2008, 206) on todennut tutkimuksessaan, että vaike-
asti vammaisille nuorilla on hankaluuksia päästä osallisiksi tavallisiin nuorten 
asioihin. Yhteiskunnan asenneympäristö ja vammaisuus sinänsä saattaa rajoittaa 
osallistumista esimerkiksi työnsaannin tai koulutuksen suhteen. Aphonen toteaa, 
että varsinkin peruskoulun jälkeen vammaisilla nuorilla oman elämänkulun suun-
nittelu kapeutuu, koska vammaisuus määrittää heille tehtäviä päätöksiä.    
Benchmarking-käynneille olisimme voineet ottaa mukaan myös kehitysvammaisia 
asiakkaitamme, mutta tämä ei tullut päiväaikaisen kehittämistyöryhmän mieleen. 
Itse käyttäjäasiakkaiden osallisuudella olisimme kenties saaneet benchmarking-
käynteihimme uutta syvyyttä, jota emme käytetyllä menetelmällä saavuttaneet. 
Kehitysvammaiset henkilöt olisivat kenties voineet paremmin suunnitella tulevai-
suuden toimintaa Lahden kaupungin vammaispalveluissa, jos he olisivat olleet 
mukana tutustumassa muiden palvelutuottajien palveluihin.  
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6.6 Eettisyyden ja luotettavuuden arviointi 
Tämän kehittämishankkeen eettisyyden ja luotettavuuden arvioinnissa meidän oli 
otettava huomioon laadullisen tutkimuksen, ja yleisestikin tutkimuksen eettiset 
kysymykset tarkasteltavaksi. Meidän täytyi arvioida itseämme myös sosiaalialan 
ammattilaisina, osana toimintatutkimuksen tekijän ja osallistujan roolia. Lisäksi 
meidän täytyi tarkastella ammatillista etiikkaamme sosiaalialan ammattilaisina ja 
esimiehinä. Sosiaalialan eettisinä arvoista tärkeimpänä pidetään asiakkaan yksilöl-
lisyyden ja ihmisarvon kunnioitusta. Ammatillinen toiminta perustuu rehellisyy-
teen ja avoimuuteen. Ammatilliseen eettisyyteen liittyy myös kyky arvioida omaa 
toimintaansa ja päätöksentekoaan. (Talentia 2013, 6.) 
Tässä kehittämishankkeessa pyrimme noudattamaan Tuomen ja Sarajärven (2013) 
ajatuksia laadullisen tutkimuksen eettisyydestä sekä hyvän tieteellisen käytännön 
periaatteita, jossa he ovat pohtineet myös tutkimuksen eettisiä pulmia sekä tutki-
musaiheen eettistä valintaa (Tuomi & Sarajarvi 2013, 125-133). Meidän mieles-
tämme työmme aiheen valinta täytti eettiset kriteerit siitä, että se tuli aidosti työ-
elämälähtöisesti työnantajan tarpeeseen. Koska työmme oli osa laajempaa hanket-
ta, huomiomme sen ja rajasimme työtämme mahdollisimman pieneen kokonaisuu-
teen, johon pystyimme kokonaisvaltaisesti keskittymään. Työmme aikana yksi 
haastavimmista tilanteista oli se kun työmme kannalta olennaisin fläppi eli 2. Dii-
lipäivän Lahtiset-ryhmän suunnittelupaperi oli kadonnut. Huomasimme tämän 
melko myöhään työn raportointivaiheessa, kun teimme tutkimusaineiston analyy-
siä. Vaikka tilanne oli hyvin haastava ja fläppiä ei löytynyt, meidän kannaltamme 
oli hyvä, että toinen kehittämishankkeen toimijasta ja hänen kanssaan suunnittelu-
ryhmässä työskennellyt työntekijä muistelivat yhdessä, mitä kyseessä olevalle 
fläpille kirjoitettiin. Meidän täytyi luottaa siihen, että olennaisimmat asiat olivat 
jääneet ryhmässä työskennelleiden mieleen. 
Tutkijan arkipäivän etiikassa hyödynsimme Clarkeburnin ja Mustajoen (2007) 
näkökulmia tutkimuksen asianosaisten asemaan sekä tutkijoiden oikeusiin ja vel-
vollisuuksiin liittyviä erityisiä näkökulmia (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 78-82). 
Näitä teemoja olimme yrittäneet ottaa huomioon ja pyrimme siihen, että kehitys-
vammaiset ja muulla tavoin vammautuneet asiakkaamme olisivat saaneet mahdol-
lisimman aidon tavan tuoda ajatuksiaan uudesta toiminnasta esiin. Jouduimme 
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usein pohtimaan ja arvioimaan asiakkaittemme kykyä ja ajattelun laaja-alaisuutta 
uusien mahdollisuuksien esille tuomiseen. Usein vammaistyössä meidän näkö-
kulmastamme asiakkaita pyritään ohjaamaan lähityöntekijälähtöisesti, jolloin 
oman mielipiteen esiintuomisessa tulee haasteita. Lisäksi arvioimme asiakkait-
temme kokemusmaailmaa, jonka pohjalta he uusia ideoita ja toimintamahdolli-
suuksia tuottavat. Näissä tilanteissa emme voi olla varmoja, kuinka laaja-alaisesti 
he voivat varsin abstraktejakin asioita ymmärtää ja siltä pohjalta uutta palvelu-
mahdollisuutta hahmottaa. Toisaalta koimme, että vammaistyön arkea tuntevina 
otimme huomioon edellä mainitut haasteet huomioon ja annoimme henkilöstön 
olla mukana tukemassa ja pohtimassa asiakkaiden kanssa uusia tapoja tuottaa pal-
veluita. Meillä oli kokemus siitä, että työntekijämme osaavat nähdä uudet mahdol-
lisuudet asiakkaiden etujen mukaisesti, koska työntekijöillämme on vahva amma-
tillinen identiteetti ja eettisesti kestävä ajattelutapa asiakkaistaan.  
Tutkijan ammattietiikan pohdintaan ja henkilökohtaisien ominaisuuksien arvioin-
tiin hyödynsimme Gyllingin (2006) ajatuksia, joissa korostettiin tutkijoiden moni-
naisuutta, aikamme haasteita siitä, annetaanko tutkijoiden toimia eettisesti oikein 
esimerkiksi terveydenhuollossa. Hänen mukaansa tutkijan hyveisiin kuuluu rehel-
lisyys, kärsivällisyys, pitkäjänteisyys ja motivoituneisuus tutkimuksen tekemi-
seen. (Hallamaa, Launis, Lötjönen & Sorvali 2006, 350–359). Luonnollisesti 
olimme kovasti yrittäneet ottaa huomioon toiminnassamme tutkijan ammattietiik-
kaa ja sitä, miten se toteutui meidän työssämme. Meille annettiin mahdollisuus 
toimia eettisesti oikein kehittämisprosessin aikana, meitä ei painostettu miltään 
taholta, vaan saimme tukea päiväaikaisen toiminnan kehittämistyöryhmältä ja 
henkilöstöltä työmme eri vaiheissa. Me pohdimme usein rehellisyyden ja luotetta-
vuuden näkökulmasta sitä, että johdattelimmeko ohjaajiamme, asiakkaitamme tai 
muita kehittämistehtävään osallistuneita omien tavoitteidemme mukaisesti. Lisäk-
si mietimme sitä, että olisiko asiakkaiden pajat pitänyt olla ennen henkilöstön pa-
joja. Mutta todennäköisesti teimme oikein, kun järjestys oli kehittämistyöryhmän 
ja henkilöstönkin mielestä oikea. Tämäkin seikka korosti omaa kokemustamme 
siitä, että vammaistyössä asiakkaiden kanssa pyritään tekemään tuettua päätöksen-
tekoa eettisesti kestävällä tavalla.  
Toikon ja Rantasen (2009, 121–122) mielestä yhtenä tiedon tunnusmerkkinä pide-
tään luotettavuutta. Toimintatutkimusta lähestytään laadullisen tutkimuksen näkö-
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kulmasta, jossa korostuu vakuuttavuuden näkökulma. Kehittämistoiminnassa ko-
rostuu heidän mielestään tiedon hyödyllisyys. Tämä kehittämishanke on vastannut 
sekä yhteiskunnasta että käyttäjäasiakkailta nousseihin käytännön haasteisiin. Ke-
hitysvammaisilla henkilöillä ei ole ollut tarpeeksi mahdollisuuksia vaikuttaa omiin 
palveluluihinsa ja niiden kehittämiseen. Uusi toimintamuoto Lahtiset-ryhmä vas-
taa kehitysvammaisten lahtelaisten nuorten henkilöiden tarpeisiin käytännön tasol-
la, sillä se on kehitetty juuri heidän omia tarpeitaan ja toiveitaan vastaavaksi. Uut-
ta toimintamuotoa ja kehittämismenetelmiä voidaan hyödyntää myös muualla 
kehitysvammahuollossa.    
6.7 Johtopäätökset ja jatkokehittämisehdotukset 
Kehitysvammaisten työ- ja päivätoiminta syrjäyttää Kehitysvammaliiton (2012) 
mukaan kehitysvammaisia nuoria. Liiton mukaan nykypäivänä toimiva työ- ja 
päivätoiminnan malli on aikansa elänyt ja kaipaa muutosta. Nuorille kehitysvam-
maisille kertyy peruskoulun jälkeen ammatillista koulutusta, jolla ei kuitenkaan 
ole käyttöä arjessa. Työtoiminnan tavoitteena on olla polku palkkatyöhön, mutta 
käytännössä työtoiminta toimintakeskuksessa saattaa jäädä koko elämänmittaisek-
si työuraksi. Kehitysvammaliiton mukaan vaikeimmin vammaiset henkilöt tarvit-
sevat jatkossakin päivätoimintaa, koska avoimille työpaikoilla sijoittuminen ei ole 
kaikkien henkilöiden osalta mahdollista. Liitto kaipaa päiväaikaisten toimintojen 
sisältöjen uudistamista. Tältä osin pyrimme kehittämishankkeessamme tekemään 
konkreettista muutosta siihen, ettei järjestämämme työ- ja päivätoimintapalvelu 
lisää kehitysvammaisten nuorten syrjäytymistä työmarkkinoilta tai yhteiskunnas-
ta. Päinvastoin tavoitteenamme oli lisätä heidän mahdollisuuksia kiinnittyä sekä 
yhteiskuntaan että työelämään Lahtiset-ryhmän toiminnan avulla.    
Lahden kaupungin vammaispalveluiden päiväaikaisen toiminnan kehittämishank-
keessa saatiin aikaiseksi uusi toimintamuoto Lahtiset-ryhmä nuorille kehitys-
vammaisille henkilöille. Tämä toimintamuoto aloitti pilottihankkeena syksyllä 
2014. Lahtiset-ryhmän perustaminen oli yksi osa vammaispalveluiden päiväaikai-
sen toiminnan kehittämistyötä, jolla pyrittiin vastaamaan päiväaikaisen toiminnan 
kehittämishaasteisiin Suomessa. Lahtiset-ryhmän perustaminen vastasi mieles-
tämme mm. Kehitysvammaliiton ja KVANKin esiin nostamiin haasteeseen työ-ja 
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päivätoiminnan sisältöjen uudistamisesta. Lisäksi haluttiin vastata Lahden kau-
pungin strategiasta nouseviin painopisteisiin. Lahtiset-ryhmän perustamisella py-
rittiin mahdollistamaan nuorille kehitysvammaisille henkilöille eritavalla tuotettua 
päiväaikaista palvelua, jonka suunnitteluun osallistettiin itse asiakkaita, heidän 
omaisiaan, henkilöstöä ja muuta verkostoa. Tämän kehittämishankkeen aikana 
syntynyttä uutta toimintamuotoa voidaan mielestämme hyödyntää laajasti Lahden 
kaupungin vammaispalveluiden palvelutuotannon kehittämisessä. Ajatuksena on, 
että kehittämishankkeen aikana toteutettuja toiminnan kehittämisen muotoja voi-
daan toteuttaa paitsi päiväaikaisen toiminnan myös muun palvelutuotannon paris-
sa.    
Olisi mielenkiintoista selvittää, kuinka tämä pilottihanke on vastannut kehitys-
vammaisten nuorten toiveisiin ja tarpeisiin toiminnan käynnistymisen jälkeen. 
Samassa tutkimuksessa voisi selvittää myös omaisten näkemyksiä toiminnan tar-
peellisuudesta. Lahtiset-ryhmä suunnitteli omaa toimintaansa ja syksyllä 2014 
alkanut ryhmä asetti omat tavoitteensa toiminalle vasta toiminnan alettua. Tätä 
meidän kehittämishankettamme voisi jatkaa kolmanteen sykliin, jossa päämielen-
kiinnon kohde voisi olla esimerkiksi lukuvuoden 2014-2015 tapahtuneessa toi-
minnassa. Kuinka Lahtiset-ryhmä on saavuttanut omat tavoitteensa, onko asiak-
kaiden osallisuus tuottanut voimaantumista tai onko Lahtiset-ryhmän toiminta ja 
ideologia laajentunut myös muualle päiväaikaiseen toimintaan?  Oman kehittä-
mishankkeen voisi saada myös siitä, että siirtäisi käyttämiämme toiminnan ja ke-
hittämisen muotoja kokonaan toiseen organisaatioon tai vammaispalveluiden 
muuhun palvelutuotantoon, esimerkiksi asumisen kehittämiseen. 
Tässä kehittämishankkeessa oli tarkoitus kehittää päiväaikaisen toiminnan palve-
lutuotantoa vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin ja toiveisiin. Hankkeessamme py-
rimme aktiivisesti osallistamaan asiakkaita kertomaan ja tuottamaan omia ajatuk-
siaan päiväaikaisesta toiminnasta. Käyttämämme osallistavat menetelmät toivat 
esiin paljon asiakkaiden toiveita koskien päiväaikaista toimintaa. Henkilökunnan 
ja omaisten aktiivinen osallistuminen tuotti myös paljon materiaalia, joita voi jat-
kossakin hyödyntää toiminnan kehittämisessä. Lahtiset-ryhmä osaltaan syntyi 
vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin ja toiveisiin. Toinen kehittämishankkeemme 
tarkoitus oli Lahden kaupungin vammaispalveluiden päiväaikaisen toiminnan pal-
veluiden kehittäminen. Lahtiset-ryhmä on konkreettinen uusi toimintamuoto, jon-
70 
ka luominen syntyi tämän kehittämishankkeen aikana. Toiveenamme on se, että 
siitä saadut hyvät kokemukset edesauttavat myös muun päiväaikaisen toiminnan 
kehittämistä tulevaisuudessakin. Lahden kaupungin päiväaikaisen toiminnan ke-
hittämistyö jatkuu edelleen ja yhä enemmän tahtotilana on osallistaa itse käyttäjä-
asiakkaita, heidän omaisiaan ja henkilöstöä palveluiden kehittämistyöhön. 
Lahtiset-ryhmä on toiminut tämän kehittämishankkeen kahden kehittämissyklin 
jälkeen vuoden pilottina. Toiminnasta on saatu palautetta niin käyttäjäasiakkailta 
kuin omaisiltakin. Uuteen toimintaan ollaan oltu pääasiassa hyvin tyytyväisiä ja 
toiminnan kehittämisen muotoja on laajennettu myös muualle Lahden vammais-
palveluiden palvelutuotantoon. Lahtiset-ryhmän toiminta jatkuu ja laajenee pilot-
tivuoden jälkeen syksyllä 2015. 
    
 
71 
LÄHTEET    
American Assosiation on Intellectual Disability 2014. [viitattu 28.3.2014]. Saata-
vissa: http://aaidd.org/intellectual-disability/definition#.UzWOQfl_sdk 
Aphonen, H. 2008. Vaikeavammaisen nuoren aikuistuminen. Yksilöllinen ja eri-
lainen elämänkulku. Kelan tutkimusosasto. Vammala: Vammalan kirjapaino Oy. 
[viitattu 9.4.2015]. Saatavissa: 
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10250/3319/tutkimuksia94_netti.pdf 
Buciuniene, I. & Kazlauskaite, R. 2010. Integrating people with disability into the 
workforce: case of a retail chain. University of Management and Economics, 
Kaunas, Lithuania. Teoksessa: Equality, Diversity and Inclusion: An International 
Journal. Vol. 29. [viitattu 26.8.2014] Saatavissa: 
http://dx.doi.org/10.1108/02610151011052816 
Clarkeburn, H. & Mustajoki, A. 2007. Tutkijan arkipäivän etiikka. Tallinna: 
Vastapaino.  
Department of Health 2010. Personalisation through Person-Centred Planning. 
[viitattu 2.4.2014]. Saatavissa: 
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130107105354/http://www.dh.gov.u
k/prod_consum_dh/groups/dh_digitalassets/@dh/@en/@ps/documents/digitalasse
t/dh_115249.pdf 
Eskola, A. 1973. Sosiologian tutkimusmenetelmät. Methods of sociological Oy. 
Porvoo: WSOY. 
Finnilä, J. 2010. Vammaisuus ja hyvinvointi. Ekososiaalinen lähestymistapa ter-
veyden edistämiseen. Pro gradu -tutkielma. Jyväskylän yliopisto. Sosiaalityö. 
Kokkola: Kokkolan ylipistokeskus Chydenius. 
Gustafsson, H. 2010. YK:n vammaissopimus käyttöön-käsikirja. Invalidiliitto 
research. Porvoo: WSOY. 
72 
Grönfors, M. 2007. Havaintojen teko aineistonkeräyksen menetelmänä. Teoksessa 
Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1. Toim. Aaltola, J. & Valli, R. Juva: WS Book-
well. 
Gylling, H.A. 2006. Tutkijan ammmattietiikka. Teoksessa Hallamaa, J., Lau-
nis,V., Lötjönen, S. & Sorvali, I.(toim.). Etiikkaa ihmistieteille. Helsin-
ki:Hakapaino. 
Hartikainen, H. 2009. Laadullinen tapaustutkimus autistisen oppilaan siirtymävai-
heesta peruskoulusta ammattiopistoon. Pro gradu -tutkielma. Jyväskylän yliopisto. 
Kasvatustieteiden laitos. [viitattu 7.4.2015]. Saatavissa: 
http://www.eskoo.fi/documents/GRADU.siirtym%C3%A4vaiheesta%20jatko-
opintoihin.pdf 
Heikkinen, H. L. T. 2007. Toimintatutkimus – toiminnan ja ajattelun taitoa. Teok-
sessa Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1. Toim. Aaltola, J. & Valli, R. Juva: WS 
Bookwell Oy. 
Heikkinen, H. 2007. Toimintatutkimuksen lähtökohdat. Teoksessa Heikkinen, H., 
Rovio, E. & Syrjälä, L. (toim.) Toiminnasta tietoon. Toimintatutkimuksen mene-
telmät ja lähestymistavat. Helsinki: Kansanvalistusseura. 
Heikkinen, H., Rovio, E. & Syrjälä, L. 2007. Toiminnasta tietoon. Toimintatutki-
muksen menetelmät ja lähestymistavat. Vantaa: Dark Oy. 
Heikkinen, H.L.T.2010. Toimintatutkimuksen lähtökohdat. Teoksessa Toiminnas-
ta tietoon. Toimintatutkimuksen menetelmät ja lähestymistavat. Toim. Heikkinen, 
H.T.L, Rovio, E. & Syrjälä, L. Vaasa: Hansaprint Oy 
Heikkinen, H.T.L., Konttinen, T. & Häkkinen, P. 2010. Toiminnan tutkimisen 
suuntaukset. Teoksessa Toiminnasta tietoon. Toimintatutkimuksen menetelmät ja 
lähestymistavat. Toim. Heikkinen, H.T.L, Rovio, E. & Syrjälä, L. Vaasa: Hansa-
print Oy. 
Hirsjärvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. Tutki ja kirjoita. 15. uudistettu pai-
nos. Hämeenlinna: Kariston Kirjapaino Oy.  
73 
Hirsjärvi, S. & Hurme, H.2001. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja 
käytäntö. Helsinki: Yliopistopaino. 
Huovinen, T. & Rovio, E. 2010. Toimintatutkija kentällä. Teoksessa Toiminnasta 
tietoon. Toimintatutkimuksen menetelmät ja lähestymistavat. Toim. Heikkinen, 
H.T.L, Rovio, E. & Syrjälä, L. Vaasa: Hansaprint Oy. 
Ilmonen, K., Kerminen, P. & Lindberg, E. 2011. Työelämäosallisuuden lisäämi-
nen on yhteinen asia. Asiantuntijaryhmän ehdotukset heikossa työmarkkina-
asemasssa olevien henkilöiden työelämäosallisuuden lisäämiseksi. Sosiaali- ja 
terveysministeriön raportteja ja muistoita. 
Kairi, T., Nummelin, T. & Teittinen, A. 2010. Työtoiminnan käytäntö ja koke-
mus. Kehitysvammaliiton selvityksiä 6. Helsinki: Kehitysvammaliitto.   
Kananen, J. 2009. Toimintatutkimus yritysten kehittämisessä. Tampere: Tampe-
reen yliopistopaino Oy. 
Kaski M., Manninen, A. & Pihko H. 2012. Kehitysvammaisuus. 5. uudistettu pai-
nos. Helsinki: Sanoma Pro Oy. 
Kehitysvammaisten Tukiliitto ry. 2015. Tietoa kehitysvammasta. Mitä on kehi-
tysvammaisuus? [viitattu 9.5.2015]. Saatavissa: 
http://www.kvtl.fi/fi/kehitysvamma-  
Kehitysvammaliitto. 2012. Työ- ja päivätoiminta syrjäyttää vammaisia nuoria. 
[viitattu 2.4.2014] Saatavissa: http://www.kehitysvammaliitto.fi/fin/tyo-ja-
paivatoiminta-syrjayttaa-vammaisia-nuoria/ 
Keppo, K. 2012. Kehitysvammaisten kokemukset kohtaamisista palvelujärjestel-
mässä. Autonominen palvelunkäyttäjä vai riippuvainen avuntarvitsija? Pro gradu- 
tutkielma. Tampereen yliopisto. Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksik-
kö.[viitattu 9.4.2015]. Saatavissa: 
http://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/83231/gradu05649.pdf?sequence=1 
Kiipulasäätiö. 2015. [viitattu 9.4.2015]. Saatavissa:  
http://www.kiipula.fi/fi/ohjaus_ja_neuvonta/hakeminen 
74 
Klem, S. 2013. Työllistymistä tukeva toiminta, työtoiminta ja työhönvalmennus 
sosiaalihuollossa. Kuntakartoitus 2013. Sosiaali- ja terveysministeriön raportteja 
ja muistioita 2013:23. Helsinki. 
Klem, S. 2011. Vammaisten henkilöiden asema työmarkkinoilla. Selvitystyö 
ASKEL-hankkeessa. VATES-säätiö. [viitattu 14.5.2014] Saatavissa: 
http://www.vates.fi/media/projektit/tiivistelmat_2014/uusimaa/vammaisten-
henkiloiden-aseman-tyomarkkinoilla-loppuraportti-vates-saatio-2011-klem.pdf 
Kuula, A. 1999. Toimintatutkimus. Kenttätyötä ja muutospyrkimyksiä. Tampere: 
Tammerpaino Oy. 
Kuusela, P. 2005. Realistinen toimintatutkimus. Toimintatutkimus, työorganisaa-
tiot ja realismi. Helsinki: Edita Prima Oy. 
Kuoppamäki, M. 2008. Yhdenvertaisuus ja syrjintä työelämässä. Helsinki: Edita 
Prima Oy. 
KVANK 2012 a. Neuvottelukunnan kokous 21.3.2012. [viitattu 29.3.2014] Saata-
vissa: http://www.kvank.fi/wp-content/uploads/KVANK_TP-
valiokunta_Perustamiskokous_21.3.2012_Muistio.pdf 
KVANK 2012 b. Työn ja päivätoiminnan valiokunnan järjestäytymiskokous 
31.5.2012. [viitattu 29.3.2014] Saatavissa: http://www.kvank.fi/wp-
content/uploads/KVANK_TP-valiokunta_31.5.2012_Muistio_Liite-
1_Diaesitys1.pdf 
KVPS 2012. Yksilökeskeinen elämänsuunnittelu. Järjestelmäkeskeisen ja yksilö-
keskeisen suunnittelun vertailua. [viitattu 9.4.2014]. Saatavissa: Yksilölli-
nen%20elämänsuunnittelu%2012%2010%202012%20(1).pdf  
Lahden kaupunki 2014. Tietoja Lahdesta. [Viitattu 6.3.2014] Saatavissa: 
www.lahti.fi/www/cms.nsf/subpages/paatoksentekojataloustietojalahdesta 
Lahden kaupunki/Vammaispalvelut 2015. Tilastomateriaalia oma päiväaikainen 
palvelutuotanto. [Viitattu 8.5.2015]. Tunnuksilla saatavissa olevaa materiaalia: 
www.lahdenkaupunki/hyvinvointipalvelut/vammaispalvelut/intra 
75 
Lahden kaupunki/Vammaispalvelut 2014. Tilastomateriaalia oma päiväaikainen 
palvelutuotanto. [Viitattu 19.5.2014]. Tunnuksilla saatavissa olevaa materiaalia: 
www.lahdenkaupunki/hyvinvointipalvelut/vammaispalvelut/intra 
Lahden kaupunki 2013. Lahden kaupungin strategia 2025. [viitattu 9.5.2015]. 
Saatavissa: 
http://www.lahti.fi/www/images.nsf/files/929701668024465BC2257B5C002329
AE/$file/Lahden%20kaupungin%20strategia%202025%20p%C3%A4ivitys%202
013.pdf 
Laitila, M. 2010. Asiakkaan osallisuus mielenterveys- ja päihdetyössä. Feno-
menografinen lähestymistapa. Akateeminen väitöskirja. Itä-Suomen yliopisto. 
Terveystieteiden tiedekunta. Kuopio: Kopijyvä Oy. 
Laki kehitysvammaisten erityishuollosta. [viitattu 28.3.2014] Saatavissa: 
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1977/19770519?search%5Btype%5D=pika&s
earch%5Bpika%5D=sosiaali  
Laki vammaisuuden perusteella järjestettävista palveluista ja tukitoimista. [viitattu 
29.3.2014] Saatavissa: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1987/19870380  
Lampinen, P. & Pikkusaari, S. 2012. Työ(hön)valmennus pintaa syvemmältä. 
VATES-säätiö. Kerava: Savion Kirjapaino Oy. 
Lauren, M. 2012. Pumppu-hanke. YKS- Yksilökeskeinen elämänsuunnitel-
ma.[viitattu 20.3.2014] Saatavissa: http://pumppu-hanke.blogspot.fi/2012/04/yks-
yksilokeskeinen-elamansuunnitelma.html  
Lauren, M, Rajamäki, M. & Åby, H. 2014. YKS- Yksilökeskeinen elämänsuun-
nittelu. Porvoo: Painoyhtymä Oy. 
Lehto-Lunden, T.K.2012. Yksilökeskeinen elämänsuunnittelu kehitysvammaisten 
henkilöiden kokemana. Pro gradu- tutkielma. Helsingin yliopisto. Valtiotieteelli-
nen tiedekunta.[viitattu 25.8.2014]Saatavissa: 
http://www.sosiaaliportti.fi/File/dd007d27-f9d0-4c3d-b2db-e6506cdf1c12/Tiina 
76 
Linturi, H. 2003. Toimintatutkimus. Verkkoartikkeli/NexusDelfix. [viitattu 
2.4.2014] saatavissa: http://nexusdelfix. interne-
tix.fi/fi/sisalto/materiaalit/2_metodit/5_actix?C=61566&C:selres =61566 
Luhtasela, U.L.M. 2009. Osallisuuden rakentuminen kuntouttavassa työtoimin-
nassa. Sosiaalityön erikoistumiskoulutuksen lisensiaatintutkimus. Helsingin yli-
opisto. Valtiotieteellinen tiedekunta. [viitattu 9.4.2015]. Saatavissa: 
http://www.sosnet.fi/loader.aspx?id=e7fa5820-ad67-4a88-9e11-1ee31427325c 
Lyhty ry. 2014. [viitattu 23.9.2014]. Saatavissa: www.lyhty.fi 
McIntosh, B. & Sanderson, H. 2005. Supporting the Development of Person Cen-
tred Planning. Teoksessa:The Impact of Person Centred Planning. Institude for 
Health Reasearch University [viitattu 18.3.2014]. Saatavissa:  
http://www.lincs.cswebsites.org/Libraries/Local/825/Docs/Planning/PCP/pcpimpa
ctresearch[1].pdf 
Metsämuuronen, J. 2006. Laadullisen tutkimuksen käsikirja. Jyväskylä: Gumme-
rus kirjapaino Oy. 
Misukka, E. 2009. Työn merkitus kehitysvammaiselle. ” -en ruppee kuule ilimasta 
hommoo kuule tekemään”.  Sosiaalipoliitikan  ja sosiaalipsykologian laitos. Väi-
töskirja. Kuopio 2009 [viitattu 29.3.2014] Saatavissa: 
http://epublications.uef.fi/pub/urn_isbn_978-951-27-1311-0/urn_isbn_978-951-
27-1311-0.pdft 
Niinikoski, S. & Karjalainen, A. 2005. Benchmarking  tutkintorakennetyön työka-
luna. Korkeakoulujen arviointineuvoston julkaisuja 1:2005. Tampere: Tammer-
Paino Oy. 
Niva, M. & Tuominen, K. 2005. Benchmarking käytännössä. Itsearvioinnin työ-
kirja.Hyviä periaatteita ja käytännön tutkimuksia. Ts-tulostus/Digipaino. E-
aineisto 
Perälä, M-L., Junttila, K. & Toljamo, M. 2007. Benchmarking-järjestelmän kehit-
täminen hoitotyöhön. Stakes. Työpapereita 19/2007. Helsinki: Valopaino Oy.  
77 
Pöyhönen, E. 2014. Teos-työryhmä: Sosiaalihuolto heikossa työmarkkina-
asemassa olevien henkilöiden tukena. Sosiaali- ja terveysministeriö. Teos-
työryhmän esitykset. [viitattu 15.4.2015].Saatavissa: 
http://verneri.net/yleis/sites/default/files/dokumentit/pdf/teos-
tyoryhman_esitykset.pdf 
Ranta-aho, T. 2014. Kehitysvammaisen lapsen vanhempien näkökulma palvelu-
järjestelmän tarjoamasta tuesta. Pro gradu  –tutkielma. Jyväskylän yliopis-
to/Kokkolan yliopistokeskus Chydenius. Sosiaalityö. [viitattu 9.4.2015]. Saatavis-
sa: 
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/44332/URN%3aNBN%3afi
%3ajyu-201409252865.pdf?sequence=1 
Rouvinen-Wilenius, P. 2014. Kohti osallisuutta –mikä estää, mikä mahdollistaa. 
51-68. Teoksessa: Osallisuuden jäljillä. Toim. Jämsen, A. & Pyykkönen, A. [vii-
tattu 6.10.2014]. Saatavissa: http://www.jelli.fi/lataukset/2014/05/oSallisuuden-
j%C3%A4ljill%C3%A4-verkkoversio-pakattuna-16052014.pdf 
Sariola, L. (toim.) 2005. Tuettu työllistyminen. Näkökulmia tuetun työllistymisen 
työhönvalmennukseen. VATES-säätiö. Kerava: Savion Kirjapaino Oy. 
Sanderson, H. 2005.  The Impact of Person Centred Planning. Institude for Health 
Reasearch University [viitattu 18.3.2014]. Saatavissa:  
http://www.lincs.cswebsites.org/Libraries/Local/825/Docs/Planning/PCP/pcpimpa
ctresearch[1].pdf 
Seppälä, H. & Rajaniemi, M. 2012. Mitä on kehitysvammaisuus? Kehitysvamma-
alan verkkopalvelu. [viitattu 2.4.2014] Saatavissa: 
http://verneri.net/yleis/kehitysvammaisuus/mita-kehitysvammaisuus-on.html 
Seppänen, H. 2008. ”Mä ainakin hirveesti haen sitä kuntouttavaa työotetta”: Asia-
kaslähtöisyyden opetus lähihoitajakoulutuksessa. Tampereen yliopisto. Kasvatus-
tieteen laitos. Pro gradu –tutkielma [viitattu 18.3.2014]. Saatavissa: 
http//tutkielmat.uta.fi/pdf/gradu03231.pdf 
78 
Simovska V., Jensen B.B, Carlsson M. & Albeck C. 2005. Kohti tervettä ja tasa-
painoista varttumista. Lapset ja aikuiset toimivat yhdessä! [ viitattu 14.5.2014]. 
Saatavissa: http://www.shapeupeurope.net/files/media/media281.pdf 
Suomen perustuslaki 11.6.1999/731. [viitattu 14.5.2014]. Saatavissa: 
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731 
Suomen YK-liitto 2012. YK:n yleissopimus vammaisten henkilöiden oikeuksista 
ja sopimuksen valinnainen pöytäkirja. Somero: Sälekarin kirjapaino Oy.[viitattu 
8.4.2014]. Saatavissa: 
http://www.ykliitto.fi/sites/ykliitto.fi/files/ykn_vammaissopimus_uudistettu_paino
s_2012.pdf 
Sosiaali- ja terveysministeriö 2012. Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen ke-
hittämisohjelma KASTE 2012-2015. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministeriön 
julkaisuja 2012:1. [viitattu 1.9.2014]. Saatavissa: 
http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderId=5197397&name=DLFE-
18303.pdf 
Sosiaali- ja terveysministeriö 2012. Valtioneuvoston periaatepäätös kehitysvam-
maisten henkilöiden yksilöllisen asumisen ja palveluiden turvaamisesta. Helsinki: 
Sosiaali- ja terveysministeriön julkaisuja 2012:15. 
Sosiaali- ja terveysministeriö 2010. Vahva pohja osallisuudelle ja yhdenvertai-
suudelle. Suomen vammaispoliittinen ohjelma VAMPO 2010-2015. Helsinki: 
Sosiaali-ja terveysministeriön julkaisuja 2010:4. 
Sosiaali- ja terveysministeriö 2004. Sosiaalisen työllistämisen työryhmän raportti. 
Helsinki: Sosiaali- ja terveysministeriön julkaisuja.[viitattu:16.11.2012]. Saatavis-
sa: http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderId=28707&name=DLFE-
4065.pdf 
Strömmer, P. 2005. Vertailukehittäminen: virtuaalikypärä nimeltä benchmarking. 
Teoksessa: Vertaismenetelmät kehittävän arvioinnin välineinä. Seppälä-Järvelin, 
R. 2005. (toim) 55-64. [viitattu 19.9.2014]. Saatavissa: 
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/77163/vertaismenetelmat.pdf?sequ
enc  
79 
Suomen kuntaliitto. 2011. Osaamista kehittämään! – periaatteita ja menetelmiä 
osaamisen ylläpitoon ja lisäämiseen.  Helsinki: KT Kuntatyönantajat. 
Suomen YK-liitto 2012. YK:n yleissopimus vammaisten henkilöiden oikeuksista 
ja sopimuksen valinnainen pöytäkirja. [viitattu 1.9.2014]. Saatavissa: 
http://www.ykliitto.fi/sites/ykliitto.fi/files/ykn_vammaissopimus_uudistettu_paino
s_2012.pdf 
Särkelä-Kukko, M. 2014. Osallisuuden eriarvoisuus ja eriarvoistuminen. Mistä 
puhumme, kun puhumme osallisuudesta? 34-50. Teoksessa: Osallisuuden jäljillä. 
Toim. Jämsen, A. & Pyykkönen, A. [viitattu 6.10.2014]. Saatavissa: 
http://www.jelli.fi/lataukset/2014/05/oSallisuuden-j%C3%A4ljill%C3%A4-
verkkoversio-pakattuna-16052014.pdf 
Talentia 2013. Arki, arvot, elämä, etiikka. Sosiaalialan ammatilaisen eettiset oh-
jeet. Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijärjestö Talentia ry. Ammattieetti-
nen lautakunta.[viitattu 11.3.2015]. Saatavissa: 
http://www.talentia.fi/files/558/Etiikkaopas_2013_net.pdf 
Toikko, T. & Rantanen, T. 2009. Tutkimuksellinen kehittämistoiminta. Näkökul-
mia kehittämisprosessiin, osallistamiseen ja tiedontuotantoon. Tampere: Tampe-
reen Yliopistopaino Oy – Juvenes Print. 
Topp, K. 2010. Työn positiivisten kokemusten jäljillä: Osallistavan kehitystomin-
nan yhteys työn imuun. Helsingin kauppakorkeakoulu. Markkinoinnin ja johtami-
sen laitos. Pro gradu -tutkielma. [viitattu 9.5.2015]. Saatavissa: 
http://epub.lib.aalto.fi/fi/ethesis/pdf/12277/hse_ethesis_12277.pdf 
Tuomi, J. & Sarajärvi, A. 2013. Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. Vantaa:  
Hansaprint Oy. 
Valtonen, A. 2005. Ryhmäkeskustelut-millainen metodi? Teoksessa: Haastattelu. 
Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus. Toim. Ruusuvuori, J. & Tiittula, L. Jyväsky-
lä: Gummerus kirjapaino Oy. 
80 
Vammaispalveluiden käsikirja 2014. Itsenäisen elämän tuki. Päivätoiminta. [vii-
tattu 28.3.2014] Saatavissa: http://www.sosiaaliportti.fi/fi-FI/vammaispalvelujen-
kasikirja/itsenaisen-elaman-tuki/paivatoiminta/ 
Varanka, M. & Saarinen, J (toim). 2012. Avotyötoiminnasta palkkatyöhön. 
VATES-säätiö. Kerava: Savion Kirjapaino Oy. 
Verneri 2014 a. [ viitattu 28.3.2014]. Saatavissa: 
http://verneri.net/yleis/kehitysvammaisuus.html 
Verneri 2014 b. [viitattu 18.3.2014] Saatavissa:  
http://verneri.net/yleis/kehitysvamma-ala-ammattina/yksilokeskeinen-
tyoote/yksilokeskeinen-elamansuunnittelu.html  
Verneri 2014 c. [viitattu 2.4.2014] Saatavissa: 
http://verneri.net/yleis/arki/paivatoiminta.html 
Waghorn, G., Chant, P., White, P. & Whiteford, H. 2005. Disability, employment 
and work performance among people with ICD-10 anxiety disorders. Australian 
and New Zealand Journal of Psychiatry 39:55-66.  
WHO 2004. ICF. Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainväli-
nen luokitus. Stakes. Ohjeita ja luokituksia 2004:4. Tampere: Juvenes Print-
Suomen Yliopistopaino Oy. 
Välimaa, A., Ylipaavalniemi, P., Pikkusaari, S. & Hassinen, M. 2012. Sosiaalisen 
työllistämisen toimiala – palveluilla tasa-arvoa työllisyyteen. Valtakunnallinen 
työpajayhdistys ry ja VATES-säätiö.  [viitattu 12.2.2014]. Saatavissa:http://tpy-fi-
bin.directo.fi/@Bin/775dfd67d4ba48c79064a1504d6322a8/1424352802/applicati
on/pdf/227677/Sosiaalisen%20ty%C3%B6llist%C3%A4misen%20toimiala.pdf 
YK 2007.  Vammaisten henkilöiden oikeuksia koskeva yleissopimus. [viitattu 
15.11.2012]. Saatavissa: http://www.un.org/disabilities/default.asp?id=292YK 
YLE 2015. Yle uutiset. YK:n vammaisten yleissopimus nytkähti eteenpäin. [vii-
tattu 8.3.2015]. Saatavissa: 
81 
http://yle.fi/uutiset/ykn_vammaisten_yleissopimuksen_ratifiointi_nytkahti_eteenp
ain/7844092?ref=leiki-uu 
Ylipaavalniemi, P. 2004. Vajaakuntoisten tuettu työllistyminen Helsingissä - toi-
minnasta ja hyödyistä. Helsingin kaupungin sosiaaliviraston ja VATES-säätiön 
selvityksiä 2004:4.  
Äikäs, A. 2012. Toiselta asteelta eteenpäin. Narratiivinen tutkimus vaikeavam-
maisen nuoren aikuisen koulutuksesta ja työllistymisestä. Akateeminen väitöskirja 
Publications of the University of Eastern Finland. Dissartions in Education, Hu-
manities, and Theology. 
 
 
 
 
 
 
  
LIITTEET     LIITE1 
 
Vapaa tyyli – vapaat valinnat 
  
 
tiistaina 18.2.2014 klo 9.00-12.00  
Aikuiskoulutuskeskus, pieni luentosali, Kirkkokatu 16 
 
9.00 Kahvi   
9.30 Tervetuloa työpajaan, Harri Koivu, vammaispalvelu-
jen päällikkö 
  
Esittäytyminen 
  
10.00 Pajatyöskentely, Jonna Salomaa, asiakaskoordinaat-
tori 
 
* mikä on tärkeää työssäsi, työympäristössäsi, 
   unelmatyö/mielekäs arki 
10.20  * purku  
11.00  * mitä mahdollisuuksia Lahdessa on tehdä työtä ja        
mitä apua/tukea tarvitsen? 
11.20  * purku 
12.00   * yhteenveto, uusi paja 21.5.  
     
 
Tarvitaan: 
- ryhmien jakaminen, nimilaput valmiiksi, ryhmien 
tunnisteet 
- tussit, paperia 
- kamera 
- jatkosta sopiminen: keitä tästä pajasta puuttui? 
 
 
 
 
 
 
  
     LIITE 2 
Vapaa tyyli – vapaat valinnat  
18.2.2014  
  
Apukysymysesimerkkejä  
 
 
Tehtävä 1 
 
- Mikä on tärkeää työssä/ päiväaikaisessa toimin-
nassa? 
- Mistä erityisesti pidät työssäsi? 
- Mikä aiheuttaa pahaa mieltä/ väsymistä työssä? 
- Mikä on tärkeää työympäristössäsi (tilat, muu ym-
päristö, muut henkilöt,…)? 
- Millaista olisi unelmiesi työ/ päiväaikainen toimin-
ta? 
 
 
 
Tehtävä 2  
 
- Millaisia mahdollisuuksia Lahdessa on tehdä työ-
tä?  
- Millaisia paikkoja Lahdessa on, joissa voisi tehdä 
työtä tai keksiä muuta päiväaikaista toimintaa? 
- Missä päin kaupunkia haluaisin tehdä työtä? 
- Onko olemassa paikkoja, joissa ehdottomasti ha-
luaisin/ en haluaisi tehdä työtä?  
- Mitä apua tarvitset työssäsi/ mielekkääseen ar-
keen? 
- Kenen apua sinä tarvitset mielekkääseen työhön/ 
arkeen? 
- Miten unelmiesi työ olisi mahdollista järjestää? 
 
 
 
 
 
 
 
  
     LIITE 3 
 
Päiväaikainen toiminta, asiakkaiden työpaja, ensimmäinen Diilipäivä 18.2.2014. 
Aineisto kerätty asiakkaiden tuottamasta tiedosta fläppipapereilta, koonnut asia-
kaskoordinaattori Jonna Salomaa.  
Unelmia työhön/ toimintaan liittyen, teemoittelu: T=työ, O=opiskelu, 
AE=arkielämäntaodot, TE=työelämäntaidot, L=liikunta ja ?=ei kiinnos-
tuksen kohde tässä teemoittelussa 
TYÖ (T) Lasten kanssa työskentely 
Vaatesuunnittelu 
Oma yritys 
Tietokoneella tehtävä työ 
Nettisivujen tekeminen 
Lähihoitajan työt 
Muiden auttaminen 
Auton apumies 
Eläinten hoito 
Orkesterin johtaminen 
Siivoaminen 
Puutyöt 
Taidemaalaus 
Pihatyöt 
Lauluryhmän vetäminen 
Aulaemännän työ   
Postin jakaminen   
Korusuunnittelu   
Pullonpalautus   
Työ kaupassa   
Maton kutominen   
Pieni kahvila keskustassa   
Etätyön mahdollisuus   
  
Muuttohommia  
Varastohommia  
Enemmän palkkaa   
Sihteerin työ  
Työ Mukkulan ostarilla   
Työ lähellä kotia   
Ongelmanuorien auttaminen   
Metsätyöt   
Olla itse itsensä pomo   
Tyynyjen tekeminen  
Toimistotyö   
Urkujen soittaminen kirkossa   
Tallityöt   
Työ kodittomien kissojen talossa   
Työskentely ilman kuntarahoja  
Työ Paavolassa   
Kaksi eri työtä eri päiville   
Ovipaja 
OPISKELU  Koulutuksia 
Mahdollisuus kehittyä 
Trukilla ajaminen  
 Kommunikaatio-opetusta   
Ammatillisten opintojen jatkaminen   
Käytännön lukio-opetusta   
Kursseja (ensiapu, tulityö, työturvallisuus) 
Oppisopimuskoulutusta  
ARKIELÄMÄNTAIDOT (AE) Ruuan tekeminen   
Kahvin keittäminen itse 
Alueellisuus  
Kulttuuritilaisuudet   
Tapahtumat vuoden kierron mukaan   
  
TYÖELÄMÄNTAIDOT (TE) Esiintyminen 
Aistijutut, rentoutus, snoezellen 
Vierailuilla käyminen ja vierailuiden isän-
nöinti 
LIIKUNTA (L) Uiminen 
Liikuntakilpailut   
Jalkapalloa 
EI KIINNOSTUKSEN KOHTEITA 
TÄSSÄ TEEMOITTELUSSA (?) 
Lauluhetkiä  
Askartelu   
Piirtäminen  
Hieronta  
Niemi on liian iso – pienemmät tilat, pie-
nemmät ryhmät  
Taukotila  
TV taukotilaan  
Pehmohuone 
Oma elokuvateatteri   
Makkararetkiä   
Ei ohjaajaa mukaan  
Terapiakoira  
 
   
 
